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Mandanten-Rundschreiben 05/2014

Entfernungspauschale ¢ SteuererméaRigung fir Handwerkerleistungen ¢ Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers bei Bauleistungen ¢ Abgeltungsteuer

Sehr geehrte Damen und Herren,

das aktuell geltende Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz befindet sich zurzeit auf dem Prifstand des
Bundesverfassungsgerichts. Die mindliche Verhandlung hierzu hat am 8.7.2014 stattgefunden. Mit einer
Entscheidung ist daher bis zum Jahresende 2014 zu rechnen. Damit bleibt noch ein gewisses Zeitfenster,
um die derzeit noch sehr weitgehenden Vergiinstigungen bei der Ubertragung von Betriebsvermaogen,
welche bis zu einer vollstandigen Steuerfreistellung reichen, zu nutzen. Wie es nach der Entscheidung des
Gerichts weitergeht, ist ungewiss.

Der Bundesfinanzhof hat eine Reihe wichtiger Urteile zur Besteuerung der Arbeitnehmer verkiindet. So
ergingen Entscheidungen zu Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer bei einem Pool- bzw.
Telearbeitsplatz, die Entfernungspauschale in park-and-ride-Fallen, die Frage, inwieweit neben der
Entfernungspauschale ein Werbungskostenabzug ausnahmsweise noch mdglich ist und zum Wechsel
zwischen 1 %-Regelung und Fahrtenbuchmethode.

Des Weiteren hat sich die Finanzverwaltung zur Frage der Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers bei Bauleistungen geadufert. Die jingste Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs hat
bzgl. dieses Themas fir erhebliche Unsicherheit gesorgt. Die Finanzverwaltung erlautert nun die Fragen
zum Ubergang auf die gednderte Rechtsprechung.
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Far alle Steuerpflichtigen

Bundesverfassungsgericht zur Erbschaftsteuer

Das aktuell geltende Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz befindet sich zurzeit auf dem Prifstand
des Bundesverfassungsgerichts. Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob das Gesetz gegen den
allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Grundgesetz verstof3t. Streitpunkt sind die
sogenannten Verschonungsregeln fur Betriebsvermégen. Danach kann Betriebsvermdgen unter
bestimmten Voraussetzungen steuerlich giinstiger Ubertragen werden als Privatvermogen. Vielfach
kann eine vollstandige Steuerfreistellung bei der Ubertragung von Unternehmensvermogen erreicht
werden. Der Gesetzgeber hatte die Verschonungsregeln eingefiihrt, weil damit der Erhalt von
Arbeitsplatzen und sonstige Gemeinwohlgriinde geftérdert werden sollten. Der Bundesfinanzhof halt
die Verschonung hingegen fir verfassungswidrig.

Unter dem Aktenzeichen 1 BvR 21/12 hat am 8.7.2014 zu dem beim Bundesverfassungsgericht
anhangigen Verfahren die mindliche Verhandlung stattgefunden. Dies bedeutet, dass mit dem Urteil
des Gerichts frihestens im Herbst dieses Jahres zu rechnen ist.

Handlungsempfehlung:

Es ist offen, wie das Gericht entscheiden wird. Es wird aber ganz Giberwiegend davon ausgegangen, dass, fir
den Fall, in dem eine Verfassungswidrigkeit des derzeitigen Gesetzes festgestellt wird, dies nicht zu einer
rickwirkenden Nichtanwendung des Gesetzes fuihrt, sondern dem Gesetzgeber eine (kurz bemessene) Frist zur
Anderung des Gesetzes gegeben wird. Dies bedeutet, dass derzeit noch die vielfach sehr giinstigen Regelungen
durch vorweggenommene Erbfolgen genutzt werden kénnen. Ist also eine Ubertragung von Betriebsvermégen
beabsichtigt, so ist sorgféltig unter Hinzuziehung steuerlichen Rats zu prifen, ob bereits jetzt gehandelt werden
sollte. Derartige Schenkungen konnen ggf. vertraglich mit einem Rucktrittsvorbehalt verbunden werden. Zu
beachten ist, dass solche Gestaltungen einer sorgféaltigen Planung und auch einer umfassenden
auRersteuerlichen Abwagung bediirfen, so dass in einschligigen Fallen baldméglichst mit diesen Uberlegungen
begonnen werden sollte.

Steuerermafigung bei Handwerkerleistungen

Die Steuerermafigung bei Handwerkerleistungen fur Renovierungs-, Erhaltungs- und
Modernisierungsmaf3nahmen im eigenen Haushalt setzt zwingend voraus, dass Uber die Leistung
eine Rechnung vorliegt und der Betrag auf das Konto des Handwerkers tUberwiesen wird. Damit sind
Barzahlungen ausdriicklich ausgeschlossen. Die Finanzverwaltung hat nun aber klargestellt, dass der
Inanspruchnahme der Steuererméfdigung fir Handwerkerleistungen der Einzug von Forderungen der
Handwerksbetriebe durch Inkassobiiros oder durch Factoring-Unternehmen nicht entgegensteht.

Hinweis:

Die SteuerermafRigung betragt 20 % der Arbeitskosten, maximal aber 1 200 € im Jahr. Sie mindert direkt die zu
zahlende Steuer bzw. erhdht die Steuererstattung. Sofern in der Rechnung auch Kosten fur die Bereitstellung von
Maschinen oder fiir die Anfahrt ausgewiesen werden, sind diese ebenfalls beginstigt.

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Aufwendungen fir ein h&usliches Arbeitszimmer bei Pool- bzw. Telearbeitsplatz

Gesetzlich ist festgelegt, dass im Grundsatz die Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer
sowie die Kosten der Ausstattung nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen
werden durfen. Hiervon gibt es zwei wichtige Ausnahmen:

1. Bildet das hé&usliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Betatigung, dirfen die Aufwendungen in voller Hohe steuerlich berlicksichtigt
werden.



2. Bildet das hé&usliche Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Betatigung und steht fir die betriebliche oder berufliche Téatigkeit kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfugung, sind die Aufwendungen bis zur Hohe von 1 250 € pro Jahr als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten abziehbar.

Hinweis:

Nicht vom Abzugsverbot erfasst sind die Aufwendungen fir die beruflich genutzten Einrichtungsgegenstande
und Geréate im Arbeitszimmer (z.B. Schreibtisch, Biucherregale, Computer, Drucker), bei denen es sich im
steuerlichen Sinne um Arbeitsmittel handelt.

In nicht wenigen Féallen ist strittig, ob das Merkmal, dass fir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit
kein anderer Arbeitsplatz zur Verfigung steht, erfillt und damit zumindest ein betragsmafig
begrenzter Kostenabzug mdglich ist. In den Urteilen vom 26.2.2014 (Aktenzeichen VIR 37/13 und VI
R 40/12) hat sich der Bundesfinanzhof zur Frage der Abzugsféhigkeit von Aufwendungen fir ein
hausliches Arbeitszimmer im Falle eines Pool- bzw. eines Telearbeitsplatzes geaul3ert.

Im Fall mit dem Aktenzeichen VIR 37/13 hatte der Stpfl., ein Gro3betriebsprufer eines Finanzamts, an
der Dienststelle keinen festen Arbeitsplatz, sondern teilte sich fir die vor- und nachbereitenden
Arbeiten der Prifungen mit weiteren sieben Grol3betriebsprifern drei Arbeitsplatze (sog.
Poolarbeitsplatze). Das Finanzamt berlcksichtigte die fir das h&usliche Arbeitszimmer geltend
gemachten Aufwendungen mit der Begrindung nicht, dass ein GroRRbetriebsprifer seinen
Arbeitsplatz an der Dienststelle nicht tagtaglich aufsuchen misse und der Poolarbeitsplatz deshalb
als ,anderer” Arbeitsplatz ausreichend sei. Das Finanzgericht liel3 dagegen den Abzug von Kosten bis
zu 1.250 € fur das hausliche Arbeitszimmer zu.

Der Streitfall VI R 40/12 betraf einen Stpfl., der sich in seinem h&uslichen Arbeitszimmer einen sog.
Telearbeitsplatz eingerichtet hatte, an dem er gemaf einer Vereinbarung mit seinem Dienstherrn an
bestimmten Wochentagen (Montag und Freitag) seine Arbeitsleistung erbrachte. Das Finanzamt
versagte den Werbungskostenabzug fur das hausliche Arbeitszimmer. Das Finanzgericht gab der
hiergegen erhobenen Klage mit der Begrindung statt, der Telearbeitsplatz entspreche schon nicht
dem Typus des hauslichen Arbeitszimmers, was zur Folge habe, dass der Abzug der Kosten
unbeschrankt moéglich sei. Zudem stinde dem Stpfl. an den h&uslichen Arbeitstagen kein anderer
Arbeitsplatz an der Dienststelle zur Verfiigung.

Der Bundesfinanzhof hat diese Falle nun wie folgt beurteilt:

— Mit Urteil VIR 37/13 wurde bestatigt, dass in dem diesem Urteil zu Grunde liegenden Fall die
Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer abzugsfahig sind, da der Poolarbeitsplatz an der
Dienststelle dem Stpfl. nicht in dem zur Verrichtung seiner gesamten Innendienstarbeiten
(Fallauswahl, Fertigen der Priufberichte etc.) konkret erforderlichen Umfang zur Verfiigung
gestanden habe. Dies misse aber nicht bei jedem Poolarbeitsplatz so sein. Der Bundesfinanzhof
stellt klar, dass ein Poolarbeitszimmer ein ,anderer Arbeitsplatz sein kann und zwar dann, wenn
bei diesem — anders als im Streitfall — auf Grund der Umsténde des Einzelfalls (ausreichende
Anzahl an Poolarbeitsplatzen, ggf. dienstliche Nutzungseinteilung etc.) gewéhrleistet ist, dass der
Arbeitnehmer seine berufliche Tatigkeit in dem konkret erforderlichen Umfang dort erledigen kann.

— Im Fall VIR 40/12 hat der Bundesfinanzhof dagegen die Vorentscheidung aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Der vom Stpfl. genutzte Telearbeitsplatz entspreche grundsatzlich dem Typus
des hauslichen Arbeitszimmers, da der Raum biromaRig genutzt wurde und der Erledigung
gedanklicher, schriftlicher und verwaltungstechnischer Arbeiten diente. Zudem habe dem Stpfl. an
der Dienststelle auch ein ,anderer® Arbeitsplatz ,zur Verfigung“ gestanden. Denn dem Stpfl. sei es
weder untersagt gewesen, seinen dienstlichen Arbeitsplatz jederzeit und damit auch an den
eigentlich hauslichen Arbeitstagen zu nutzen, noch sei die Nutzung des dienstlichen Arbeitsplatzes
in tatsachlicher Hinsicht in irgendeiner Weise eingeschréankt gewesen. Damit lehnte der
Bundesfinanzhof den Werbungskostenabzug fir den Telearbeitsplatz ab.

Hinweis:

Steht dem Arbeitnehmer ein Poolarbeitsplatz zur Verfigung, so entscheiden die Nutzungsmoglichkeiten im
Einzelfall dariber, ob dem Arbeitnehmer hierdurch ,ein anderer Arbeitsplatz* i.S.d. Gesetzes zur Verfligung steht
und damit der Werbungskostenabzug fir die Kosten des Arbeitszimmers ausgeschlossen ist. Bei



Telearbeitsplatzen ist darauf abzustellen, ob dem Arbeitnehmer an den hé&uslichen Arbeitstagen auch ein
Arbeitsplatz beim Arbeitgeber uneingeschrankt zur Verfiigung steht.

Wahl zwischen Entfernungspauschale und tatsachlichen Kosten in park-and-ride-Fallen

Das Finanzgericht Munster hatte sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob Arbeithehmer, welche
den Weg von der Wohnung zur ersten Tatigkeitsstatte mit drei unterschiedlichen Verkehrsmitteln —
dem Auto, dem Zug und der U-Bahn — bewaéltigen, die Méglichkeit haben, das Wahlrecht zwischen
dem Ansatz der Entfernungspauschale und dem Ansatz der tatsachlichen Kosten in der Art
teilstreckenbezogen auszuiben, dass von drei gesonderten Teilstrecken — mit jeweils
eigenstandigem Wabhlrecht — oder von lediglich zwei Teilstrecken — Nutzung des eigenen Pkw zum
einen und Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zum anderen — auszugehen ist. Das Finanzgericht
entschied mit Urteil vom 2.4.2014 (Aktenzeichen 11 K 2574/12 E), dass solche Teilstrecken, welche
mit unterschiedlichen 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden, lediglich als eine Teilstrecke
zu betrachten sind. Bezlglich dieser Teilstrecken konne also das Wahlrecht zwischen dem Ansatz der
Entfernungspauschale und den tatséchlichen Kosten nur einheitlich ausgelbt werden.

Es ging um folgenden Streitfall: Die kurzeste Stral3enverbindung zwischen der Wohnung und der
Arbeitsstéatte betrug 130 km. Die Arbeitsstatte suchte der Stpfl. im Streitjahr an insgesamt 171 Tagen
auf und legte die Strecke wie folgt zurick:

— An 39 Tagen fuhr er die ganze Strecke von der Wohnung zur Arbeitsstatte mit dem eigenen Pkw.

— An weiteren 132 Tagen nutzte er fur diese Fahrten sowohl den eigenen Pkw als auch 6ffentliche
Verkehrsmittel (Park & Ride). An diesen 132 Tagen fuhr er mit dem eigenen Pkw von der Wohnung
zum funf Kilometer entfernten Hauptbahnhof C. Von dort fuhr er sodann mit dem Zug der
Deutschen Bahn bis zum Hauptbahnhof X. AnschlieBend fuhr er die letzten 2,5km vom
Hauptbahnhof X mit der U-Bahn der ortlichen Verkehrsbetriebe zur Arbeitsstatte. Fir die Fahrten
mit der Deutschen Bahn entstanden dem Klager tatsachliche Beférderungskosten in Hohe von
2 976 € (12 Monatskarten x 248 €). Die Kosten fur die U-Bahn-Fahrten beliefen sich auf 554,40 €
(132 Fahrten x 4,20 €).

Im Rahmen der Einkommensteuer-Erklarung machte der Stpfl. Werbungskosten fur die Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte in Héhe von 6 773,40 € geltend. Diese ermittelte er wie folgt:

— Fdur die 39 Fahrten, welche er von seiner Wohnung in C zur Arbeitsstatte in X mit dem eigenen Pkw
durchgefuhrt hatte, setzte er 1 521,00 € an (39 Fahrten x 130 km x 0,30 €).

— Fdur die Arbeitstage, an welchen er sowohl das Auto, die Bahn und die U-Bahn nutzte (Park & Ride),
setzte er zunachst (pauschal) 198,00 € fir die Fahrten mit dem Pkw von der Wohnung zum
Hauptbahnhof C an (132 Fahrten x 5km x 0,30€). Fur die anschlieBende Zugfahrt vom
Hauptbahnhof C zum Hauptbahnhof X setzte er (pauschal) 4 500,00 € an (132 Fahrten x 130 km x
0,30 € = 5 148,00 €, hochstens jedoch 4 500,00 €). Schlielich setzte er fur die U-Bahnfahrt vom
Hauptbahnhof X zur Arbeitsstétte die tatséchlichen Kosten in Héhe von 554,40 € (132 Fahrten x
4,20 €) an.

Das Finanzamt folgte dem nicht. Es bericksichtigte fur die Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstéatte
insgesamt 6 219,00 €:

— 1521,00 € fur die 39 Fahrten mit dem Pkw von der Wohnung zur Arbeitsstatte

— zuziglich 198,00 € fur die Fahrten mit dem Pkw von der Wohnung zum Hauptbahnhof C und
sodann den Hochstbetrag — bei Ansatz der Entfernungspauschale fur diese Teilstrecke — von
4 500,00 € fur die offentlichen Verkehrsmittel Zug und U-Bahn zusammengenommen. Die
tatséchlichen Kosten fur die U-Bahnfahrten in Héhe von 554,40 € blieben damit unbericksichtigt.

Das Einspruchsverfahren blieb ohne Erfolg.

Die Auffassung des Finanzamtes bestétigte das Finanzgericht: Legt ein Arbeitnehmer die Wege
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit verschiedenen Verkehrsmitteln zuriick, sei die insgesamt
anzusetzende Entfernungspauschale teilstreckenbezogen zu ermitteln. Sie sei fir die Teilstrecke, die
der Arbeitnehmer mit seinem eigenen Pkw zurlicklegt und fur die Strecke, die mit 6ffentlichen



Verkehrsmitteln zuriickgelegt wird, getrennt zu ermitteln. Strecken, die mit unterschiedlichen
offentlichen Verkehrsmitteln zurtickgelegt werden, wirden hierbei als eine Teilstrecke gelten. Im
Streitfall lagen an den 132 Tagen lediglich zwei Teilstrecken vor und zwar eine von der Wohnung zum
Hauptbahnhof in C, welche mit dem privaten PKW zurtickgelegt wurde. Die zweite Teilstrecke bildete
jene vom Hauptbahnhof in C bis zum Arbeitsplatz, welche der Klager mit der Deutschen Bahn und der
U-Bahn zurtickgelegt hatte.

Hinweis:

Es bleibt abzuwarten, ob der Stpfl. gegen das Urteil die Revision beim Bundesfinanzhof einlegt. Jedenfalls zeigt
sich, dass auch die Ermittlung der Entfernungspauschale komplex sein kann und im Zweifel steuerlicher Rat
hinzugezogen werden sollte, damit das fiir den Stpfl. giinstigste Ergebnis erzielt wird.

Entfernungspauschale deckt auch aufRergewdhnliche Aufwendungen ab

Mit Urteil vom 20.3.2014 (Aktenzeichen VI R 29/13) hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass auch
aul3ergewdhnliche Kosten, wie die Reparaturkosten in Folge einer Falschbetankung, durch die
Entfernungspauschale abgegolten sind. Im Urteilsfall hatte der Arbeithnehmer auf dem Weg von
seinem Wohnort zur Arbeitsstelle an der Tankstelle irrtimlich Benzin anstatt Diesel getankt. Im
Rahmen seiner Einkommensteuererklarung beantragte er neben der Entfernungspauschale (0,30 €
fur jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und regelmaiiger Arbeitsstatte; jetzt:
erste  Téatigkeitsstatte) den Abzug der durch die Falschbetankung verursachten
Reparaturaufwendungen in  H6he von ca. 4200€.Das Finanzamt versagte den
Werbungskostenabzug.

Dies bestatigte nun auch der Bundesfinanzhof. Das Gericht entschied, dass die
Reparaturaufwendungen nicht als Werbungskosten neben der Entfernungspauschale abgezogen
werden konnen, da auch auf3ergewdhnliche Aufwendungen durch die Entfernungspauschale
abgegolten sind. Dies folge aus dem Wortlaut des Gesetzes (,samtliche Aufwendungen®), aus der
Systematik und dem Sinn und Zweck der Vorschrift, da diese maligeblich auch der
Steuervereinfachung dienen soll.

Hinweis:

Seit 2001 sind mit der Entfernungspauschale grundséatzlich alle Fahrzeugkosten abgegolten. Nur Unfallkosten,
die auf einer Fahrt zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte oder auf einer zu berlcksichtigenden
Familienheimfahrt entstanden sind, werden weiterhin als aufergewdhnliche Aufwendungen im Rahmen der
allgemeinen Werbungskosten neben der Entfernungspauschale beriicksichtigt.

Unterjahriger Wechsel zur Fahrtenbuchmethode fur dasselbe Fahrzeug ist unzuléassig

Wird ein betriebliches Kfz durch den Unternehmer oder durch einen Arbeithehmer auch fur private
Zwecke genutzt, so ist der Vorteil aus der Privatnutzung der Besteuerung zu unterwerfen. Beim
Unternehmer ist der Nutzungswert der privaten Nutzung als Entnahme zu erfassen und beim
Arbeitnehmer dem Lohnsteuerabzug zu unterwerfen. Gesetzlich ist festgelegt, dass die Hohe des
Vorteils grundsatzlich auf Basis der 1 %-Regelung zu ermitteln ist, also mit monatlich 1 % des
Bruttolistenneupreises des Fahrzeugs zzgl. eines Zuschlags fur Fahrten zwischen Wohnung und
erster Téatigkeitsstatte. Ausnahmsweise kann der Vorteil aus der Privatnutzung anhand der
tatsachlichen Fahrzeugkosten ermittelt werden, wenn fur das Kfz ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch
gefuhrt wird. Die Fahrtenbuchmethode bestimmt den Wert der Privatnutzung als Anteil an den
gesamten Fahrzeugaufwendungen und an der gesamten Fahrleistung des Fahrzeugs.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom 20.3.2014 (Aktenzeichen VI R 35/12) klargestellt, dass
die Fahrtenbuchmethode nur dann zu Grunde zu legen ist, wenn der Arbeitnehmer das Fahrtenbuch
fur den gesamten Veranlagungszeitraum fuhrt, in dem er das Fahrzeug nutzt. Ein unterjahriger
Wechsel von der 1 %-Regelung zur Fahrtenbuchmethode fir dasselbe Fahrzeug sei dagegen nicht
zuldssig. Dies resultiere daraus, dass bei der Fahrtenbuchmethode fir den gesamten
Besteuerungszeitraum, also das Kalenderjahr, die Fahrzeugkosten und die Fahrleistung des
Fahrzeugs ermittelt werden mussten. Allein schon aus Praktikabilitatsgesichtspunkten scheide ein
unterjahriger Methodenwechsel angesichts der aufzuteilenden Fixkosten aus. Zudem bestéatigt der



Bundesfinanzhof erneut die Verfassungsmafigkeit der 1 %-Regelung, da es den Stpfl. freigestellt sei,
statt der grob typisierenden 1 %-Regelung die Fahrtenbuchmethode zu wahlen.

Handlungsempfehlung:

Voraussetzung fir die Fahrtenbuchmethode ist die Fihrung eines ordnungsgeméafen Fahrtenbuchs. Hieran
werden hohe Anforderungen gestellt, die in der Praxis unbedingt zu beachten sind. Ein ordnungsgemalfies
Fahrtenbuch muss zeitnah und in geschlossener Form gefuihrt werden, um so nachtragliche Einfiigungen oder
Anderungen auszuschlieBen oder als solche erkennbar zu machen. AuRerdem sind fiir jede Fahrt Datum,
Fahrtziele und grundsétzlich auch die jeweils aufgesuchten Kunden oder Geschéftspartner oder jedenfalls der
konkrete Gegenstand der dienstlichen Verrichtung aufzufiihren.

Doppelte Haushaltsfihrung innerhalb einer grof3flachigen Gemeinde?

Das Finanzgericht Hamburg hatte dariiber zu entscheiden, ob innerhalb einer GroRgemeinde eine
doppelte Haushaltsfiuhrung denkbar ist. Es ging um folgenden Streitfall: Die zusammen zur
Einkommensteuer veranlagten Eheleute wohnen seit 1997 mit ihren beiden 1993 und 1996
geborenen Kindern in Hamburg-Volksdorf in einem Einfamilienhaus. Der Ehemann ist Rechtsanwalt
und Steuerberater und seit September 2009 als Geschaftsfihrer in Hamburg-Altona tatig. Zum
1.5.2010 mietete er eine 46 m2 grof3e Zweizimmerwohnung in Hamburg-St. Pauli als Zweitwohnung
an. Die Entfernung zwischen der Familienwohnung in Hamburg-Volksdorf und dem Arbeitsplatz des
Stpfl. in Hamburg-Altona betragt gemafd Berechnungen eines Routenplaners 25,24 km und ist mit
dem Pkw in einer Zeit von 41 Minuten zuriickzulegen. Demgegeniber betragt die Entfernung von der
Wohnung in Hamburg-St. Pauli zum Arbeitsplatz des Stpfl. 3,5 km bei einer Fahrzeit von neun
Minuten. Mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln betragt die Wegezeit von der Familienwohnung in
Hamburg-Volksdorf zum Arbeitsplatz des Stpfl. knapp eine Stunde. Die Kosten der Zweitwohnung
wurden nun in der Einkommensteuer-Erklarung der Eheleute als Kosten einer doppelten
Haushaltsfihrung im Rahmen der Werbungskosten geltend gemacht.

Das Finanzgericht Hamburg hat mit Urteil vom 26.2.2014 (Aktenzeichen 1 K 234/12) im Grundsatz
bejaht, dass hinsichtlich der Anerkennung einer doppelten Haushaltsfiihrung nicht auf die politischen
Gemeindegrenzen abzustellen ist. Dennoch waren im Streitfall die Voraussetzungen fir die
steuerliche Berucksichtigung eines weiteren Hausstands nicht gegeben. Entscheidend sei namlich,
dass der Arbeithnehmer von seinem Wohnsitz in zumutbarer Weise téglich seine Arbeitsstatte
aufsuchen kann. Eine doppelte Haushaltsfihrung innerhalb einer grof3flachigen politischen Gemeinde
kénne daher nur dann vorliegen, wenn der Ort der Familienwohnung und der Beschéftigungsort
sowohl aus der Perspektive der Familienwohnung als auch aus der Perspektive des
Beschaftigungsorts auseinanderfallen. Befindet sich der Familienwohnsitz am Besché&ftigungsort,
scheide daher eine doppelte Haushaltsfiihrung aus. Es kdnne deshalb im vorliegenden Fall nicht nur
auf einen Lebensmittelpunkt des Stpfl. in Hamburg-Volksdorf nebst angrenzenden Stadtteilen
abgestellt werden, sondern es komme auch darauf an, dass der Stpfl. seinen Arbeitsplatz in
Hamburg-Altona in zumutbarer Weise taglich vom Familienwohnsitz aus aufsuchen kann und der
Familienwohnsitz daher auch dem Beschéftigungsort zuzurechnen ist. Denn eine Entfernung von
25 km bei einer Fahrzeit von 41 Minuten mit dem Pkw bzw. eine Wegezeit von unter einer Stunde bei
Nutzung offentlicher Verkehrsmittel sei unter gro3stadtischen Bedingungen auch fir den taglichen
Arbeitsweg Ublich und ohne Weiteres zumutbar. Im Streitfall wiirden der Ort des Familienwohnsitzes
und der Beschéftigungsort daher nicht auseinanderfallen. Nicht maf3geblich sei hingegen, dass die
Fahrtzeit zum Beschaftigungsort von der Zweitwohnung deutlich kurzer ist als von der
Familienwohnung.

Hinweis:

Das Finanzgericht setzt in diesen Féllen der Anerkennung einer doppelten Haushaltsfiihrung also enge Grenzen.

Voraussetzungen fur die beglnstigte Besteuerung von Abfindungen

Erhélt ein Arbeithnehmer eine Abfindung wegen der Auflosung des Arbeitsverhéltnisses, so wird diese
unter bestimmten Bedingungen bei der Einkommensteuer nur einem ermé&fRigten Steuersatz
unterworfen. Hintergrund ist der, dass mit einer solchen Abfindung oftmals Einklnfte fur mehrere



Jahre abgegolten werden und diese Zusammenballung der Einkinfte in einem Jahr bei Anwendung
des progressiven Einkommensteuertarifs zu Progressionsnachteilen fiihrt. Voraussetzung fir eine
Steuersatzbegiinstigung ist also immer, dass eine Zusammenballung von Einkunften gegeben ist und
damit Progressionsnachteile entstehen. Nicht gesetzlich geregelt ist, wie eine solche
Zusammenballung festzustellen ist. Die Rechtsprechung geht davon aus, dass bei der Prufung, ob
eine Abfindung zu einer Zusammenballung von Einklnften gefiihrt hat, die tatsachlich verwirklichten
Einkunfte mit den fiktiven Einkiinften zu vergleichen sind, die der Stpfl. in dem Streitjahr erzielt hatte,
wenn das Arbeitsverhaltnis nicht beendet worden ware. Ubersteigen die tatsachlichen Einkiinfte
einschlief3lich Abfindungszahlung die fiktiv ermittelten Einkiinfte, so liegt eine Zusammenballung vor.
Bei der Ermittlung der fiktiven Einkiinfte stellt die Rechtsprechung regelmafiig auf die Hohe der
Einkunfte im Vorjahr ab.

Insoweit ist also eine Vergleichsrechnung durchzufihren. Das Niedersachsische Finanzgericht hat
nun mit Urteil vom 12.11.2013 (Aktenzeichen 13 K 199/13) uber eine Detailfrage hinsichtlich der Wahl
der Vergleichsbasis entschieden. Es ging um folgenden Urteilsfall: Der Stpfl. erkrankte im November
2010 und erhielt ab Dezember 2010 nur noch Krankengeld. Er war im Jahr 2011 und auch im Jahr
2012 dauerhaft erkrankt. Seit dem 1.4.2012 bezog der Stpfl. dann eine Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit. Am 25.5.2011 kindigte sein Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis aus
betriebsbedingten Griunden. Der Stpfl. ging gegen die Kindigung gerichtlich vor. Vor dem
Arbeitsgericht einigten sich der Stpfl. und der Arbeitgeber darauf, dass das Arbeitsverhaltnis zum
31.10.2011 endete und der Stpfl. eine Abfindung in H6he von 50 000 € erhalten solle.

Strittig war nun, ob die im Jahre 2012 gezahlte Abfindung dem ermafiigten Steuersatz unterlag. Das
Finanzamt verneinte dies. Es argumentierte, dass bei der Vergleichsberechnung nicht die
tatsachlichen Einkinfte des Jahres 2011 einzubeziehen seien, da diese wegen der Erkrankung
auf3ergewdhnliche Umsténde aufweisen wirden. Vielmehr verglich das Finanzamt die Einkiinfte des
Streitjahrs 2012 mit den durchschnittlichen Einkunften der letzten drei Jahre vor der Erkrankung,
welche mit 96 155 € wesentlich héher lagen und verneinte eine Zusammenballung. Der Stpfl.
hingegen wollte die wesentlich geringeren in 2011 erzielten Einkinfte verglichen sehen, die er bei
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Berlicksichtigung der Krankheit erzielt hatte. Wegen der
krankheitsbedingten Ausfallzeiten sei laufender Arbeitslohn nur in sehr geringem MalRe gezahlt
worden. Das Jahr 2011 habe den normalen Ablauf der Dinge gezeigt. Die Einnahmesituation sei nicht
durch au3ergewohnliche Ereignisse, sondern durch den Gang des Lebens in Form einer schweren
Krankheit mit anschlieRender Erwerbsunfahigkeit gepragt gewesen. Fir die Prognose musse daher
das Jahr 2011 mal3geblich sein.

Das Niedersachsische Finanzgericht gab dem Stpfl. Recht. Es entschied, dass in dem Fall, in dem der
Stpfl. vor Auflésung des Dienstverhéaltnisses und Zahlung der Entschadigung bereits l&angere Zeit
erkrankt war und nicht abzusehen ist, dass die Erkrankung nicht von Dauer ist, fur die
Vergleichsberechnung nicht auf die Einkinftesituation vor der Dauererkrankung (in diesem Fall
,normale“ Gehaltszahlung) abgestellt werden kann. Vielmehr seien fur die Vergleichsbetrachtung die
Einkunfte maRRgebend, die sich bei ungestorter Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses voraussichtlich
ergeben hatten. In die Prognose misse daher auch die Erkrankung einbezogen werden, da diese die
hypothetischen Einklinfte beeinflusse. Hierzu gehoére bezogen auf den Streitfall auch, dass der
Arbeitgeber in 2012 voraussichtlich keinen Arbeitslohn gezahlt hétte, da er bereits im Vorjahr auf
Grund der Krankheit keinen Lohn zahlte. Dem vom Finanzamt vorgenommenen Vergleich liege ein
»doppelt* hypothetischer Fall zu Grunde, bei dem nicht nur die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses,
sondern auch die Genesung des Stpfl. fingiert werde. Hierfir gebe es jedoch keinen Grund.

Handlungsempfehlung:

Dies zeigt, dass bei dem anzustellenden Vergleich sehr sorgfaltig die jeweilige Situation des (ausgeschiedenen)
Arbeitnehmers zu analysieren ist. Das Finanzgericht lieR im Ubrigen offen, ob auch die Zahlung von
Arbeitslosengeld in die Vergleichsberechnung einzubeziehen ist, da dies im Urteilsfall nicht
entscheidungserheblich war.
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FiUr Unternehmer und Freiberufler

Verfassungsmagigkeit des Abzugsverbots fur Gewerbesteuer

Mit der Unternehmensteuerreform 2008 erfolgte eine Anderung hinsichtlich der Berechnung und
steuerlichen Behandlung der Gewerbesteuer. Ausgangspunkt war die Feststellung, dass die
Ermittlung der Gewerbesteuer bis dahin mathematisch vergleichsweise anspruchsvoll war, weil diese
als Betriebsausgabe ihre eigene Bemessungsgrundlage minderte. Daher war eine Berechnung
erforderlich, die sich schrittweise in wiederholten Rechengdngen der exakten Losung annaherte
(iterative Berechnung). Um dieser Problematik aus dem Weg zu gehen, wurde zum einen die
Steuermesszahl abgesenkt und zum anderen aber bestimmt, dass die Gewerbesteuer steuerlich nicht
mehr als Betriebsausgabe den Gewinn mindern darf. An der Belastung hat dies im Ergebnis nichts
geandert.

Es war nun aber strittig, ob die gesetzliche Regelung, nach der die Gewerbesteuer — obwohl diese als
Betriebsausgabe unstrittig den Gewinn der Steuerbilanz mindert — bei der Ermittlung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage nicht mindernd bertcksichtigt werden darf, verfassungsgemal ist. Der
Bundesfinanzhof hat im Ergebnis mit Urteil vom 16.1.2014 (Aktenzeichen IR 21/12) die im
Fachschrifttum vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken verworfen und die gesetzliche
Regelung bestéatigt.

In dem Urteil ist noch ein weiterer Aspekt von Bedeutung. Auf Grund hoher gewerbesteuerlicher
Zinshinzurechnungen ergab sich fur die klagende GmbH eine Gesamtsteuerquote
(Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer) von ca. 79,8 % des zu versteuernden Einkommens. Die
GmbH wandte sich hiergegen und machte geltend, es lage eine verfassungsrechtlich nicht zul&ssige
UbermaRbesteuerung vor. Aber auch dies wies der Bundesfinanzhof ab. Er entschied, dass es bei
Kapitalgesellschaften kein subjektives Nettoprinzip gebe. Das subjektive Nettoprinzip besagt, dass
nur der Teil des Erwerbseinkommens, der fir den Stpfl. disponibel ist, der Einkommensteuer
unterliegen darf, weshalb die unvermeidbaren Aufwendungen fir die eigene Existenzsicherung und
der Unterhalt der Familienangehdrigen von der Besteuerung freigestellt sein mussen. Dieser
Gedanke ist indes nach Ansicht des Gerichts auf die Bericksichtigung unvermeidbarer
Privataufwendungen zugeschnitten und lasst sich auf Kapitalgesellschaften, die Uber keine
aul3erbetriebliche Sphéare verfiigen, nicht Ubertragen.

Hinweis:

Offen ist, ob gegen dieses Urteil Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht eingelegt werden wird.

Steuersatzbegunstigung bei Vergutung fur mehrjéhrige Tatigkeiten auch bei
Gewinneinkunften

Der progressive Einkommensteuertarif kann zu Harten fihren, wenn Einkunfte zusammengeballt in
einem Jahr der Besteuerung unterliegen, die an sich in mehreren Jahren erwirtschaftet wurden. Dies
betrifft bspw. bei Arbeitnehmern Abfindungen und bei Unternehmern Veraufierungsgewinne. Um in
diesen Féllen die Progressionswirkung zu mildern, kommt ein besonderer Steuersatz zur Anwendung,
der im Grundsatz eine fiktive Verteilung dieser auf3erordentlichen Einkunfte auf funf Jahre vorsieht.

Als aul3erordentliche Einkiinfte kommen nach der gesetzlichen Regelung ausdriicklich auch
VergUtungen fur mehrjahrige Tatigkeiten in Betracht. Mehrjéhrig ist eine Téatigkeit, soweit sie sich Uber
mindestens zwei Veranlagungszeitraume erstreckt und einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten
umfasst. Allerdings werden nicht alle Vergutungen fur eine mehrjahrige Tatigkeit von dem besonderen
Steuersatz erfasst. Voraussetzung ist vielmehr, dass die beglnstigten Einkunfte ,auf3erordentliche”
sein mussen, wozu auch gehort, dass die Vergutung fur mehrjéhrige Tatigkeiten eine entsprechende
Progressionswirkung typischerweise erwarten l&sst. Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom
25.2.2014 (Aktenzeichen X R 10/12) ausdrucklich entschieden, dass dies auch bei Stpfl. gegeben
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sein kann, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb beziehen und diese mittels Bilanzierung ermitteln. Im
Urteilsfall ging es um den Ertrag aufgrund der Nachaktivierung von
Umsatzsteuer-Erstattungsanspriichen fir sechs Jahre, die darauf beruhten, dass der Europdaische
Gerichtshof die gesamte Tatigkeit des Stpfl. fur umsatzsteuerfrei hielt. In diesen
Umsatzsteuer-Erstattungsansprichen hat der Bundesfinanzhof eine tarifbegiinstigte Vergitung fur
mehrjahrige Tatigkeiten gesehen. Das Gericht betont ausdriicklich, dass auf3erordentliche Einklinfte
nicht nur bei der Gewinnermittlung mittels Einnahmen-Uberschussrechnung, sondern auch bei
bilanzierenden Stpfl. vorkommen kdnnen.

Hinweis:

Voraussetzung fiir die Tarifbegunstigung ist, dass es sich um ,auRerordentliche® Einkunfte handelt. Bejaht wurde
dies bspw., wenn eine Vergutung fir eine mehrjahrige Tatigkeit auf Grund einer vorangegangenen rechtlichen
Auseinandersetzung atypisch zusammengeballt zuflie3t. Entschieden wurde aber auch, dass der Sondertarif fur
aul3erordentliche Einkiinfte auf Erstattungszinsen nicht anzuwenden ist.

Im Ubrigen nimmt der Bundesfinanzhof zu der Frage Stellung, zu welchem Zeitpunkt die
Umsatzsteuer-Erstattungsanspriiche zu bertcksichtigen waren. Diese Forderungen waren nach den
insoweit anzuwendenden handelsrechtlichen Grundsétzen ordnungsgemaélfer Buchfuhrung im
Zeitpunkt ihrer Realisierung zu aktivieren. Das Realisationsprinzip verbietet eine Aktivierung von
Steuererstattungsansprichen und anderen Forderungen, die am malf3gebenden Bilanzstichtag vom
jeweiligen Schuldner noch bestritten werden. Danach war dem Stpfl. beim vorliegenden Sachverhalt
eine Aktivierung der Steuererstattungsanspriiche erst zum ersten Bilanzstichtag, der nach dem Urteil
des Europaischen Gerichtshofs zu der bis dahin noch stritigen Frage der Umsatzsteuerpflicht im
konkreten Fall lag, mdglich.

Teilwertabschreibung bei borsennotierten Wertpapieren des Umlaufvermégens

Umstritten ist die Frage, unter welchen Bedingungen steuerlich wirksame Abschreibungen bei
bdrsennotierten Wertpapieren vorgenommen werden kénnen. Gerade die Finanzverwaltung vertritt
insoweit eine sehr restriktive Ansicht. Das Hessische Finanzgericht hat nun mit Urteil vom 12.2.2014
(Aktenzeichen 11 K 1833/10) — entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung — entschieden, dass bei
bdrsennotierten Wertpapieren im Umlaufvermdgen der niedrigere Borsenkurs am Bilanzstichtag auch
dann eine Teilwertabschreibung rechtfertigt, wenn sich der Kurs bis zur Bilanzaufstellung wieder
erholt hat. Es sei in diesem Fall also ausschlieBlich auf die Verhaltnisse zum Bilanzstichtag
abzustellen. Voraussetzung fir eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert sei, dass eine
voraussichtlich dauernde Wertminderung vorliegt. Bei borsennotierten Aktien sei dies anzunehmen,
wenn der Borsenkurs zum Bilanzstichtag unter den Buchwert gesunken ist und keine konkreten
Anhaltspunkte fur eine baldige Wertsteigerung vorliegen. Hierbei rechtfertige jede Minderung des
Kurswerts die Annahme einer — gegenliiber dem Kurswert im Zeitpunkt des Anteilerwerbs —
voraussichtlich dauernden Wertminderung. Bis zum Tag der Bilanzaufstellung eingetretene
Kursénderungen seien nicht als fur die Verhaltnisse am Bilanzstichtag werterhellend anzusehen und
berthrten daher die Bewertung von Aktien am Stichtag nicht. Entsprechende Grundsatze waren
bereits hdochstrichterlich durch den Bundesfinanzhof fir Aktien des Anlagevermégens aufgestellt
worden. Eine Differenzierung zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen hielt das Hessische
Finanzgericht fir nicht zweckm&Rig und wandte die Grundsatze auch auf borsennotierte Wertpapiere
des Umlaufvermogens an.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen IV R 18/14 die Revision anhangig,
so dass die endgultige Klarung abzuwarten bleibt. Die sehr restriktive Ansicht der Finanzverwaltung wird
jedenfalls in der Literatur berwiegend abgelehnt.

Umsatzsteuer-Vorauszahlungen bei Einnahmen-Uberschussrechnung

Wir der steuerliche Gewinn mittels Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt, so sind Ausgaben im
Grundsatz dann anzusetzen, wenn diese geleistet werden. Hiervon abweichend sind regelmaRig
wiederkehrende Ausgaben aber in dem Jahr der wirtschaftlichen Zugehérigkeit anzusetzen, wenn
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diese kurze Zeit nach dem Jahreswechsel geleistet werden. Als kurze Zeit gilt nach standiger
Rechtsprechung ein Zeitraum von zehn Tagen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind die Umsatzsteuer-Vorauszahlungen als
regelménRig wiederkehrende Ausgaben einzustufen. Dies bedeutet, dass die Anfang Januar geleistete
Umsatzsteuer-Vorauszahlung fur den Monat Dezember bzw. fir das vierte Quartal bzw. bei
Dauerfristverlangerung fir November des Vorjahrs noch dem vergangenen Jahr als Ausgabe
zuzuordnen ist. Fallt nun der Félligkeitstag — im Grundsatz der 10. des Monats — auf einen Samstag
oder Sonntag, so verschiebt sich die Falligkeit auf den nachstfolgenden Werktag. Bislang ist
ungeklart, ob auch in dem Fall, in dem die 10-Tage-Grenze nur wegen dieser ,Wochenendregelung”
Uberschritten wird, die Umsatzsteuerzahlung noch dem abgelaufenen Jahr zugeordnet werden kann.
Die Finanzverwaltung sieht in diesen Fallen die 10-Tage-Grenze als nicht mehr eingehalten, wie die
Oberfinanzdirektion NRW mit Kurzmitteilung vom 7.3.2014 bekannt gegeben hat.

Diese Rechtsauffassung wurde mit Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 24.2.2012 (3 K
468/11) bestatigt. Der Klager hatte hier am Montag, dem 11.1.2010, die Umsatzsteuer-Vorauszahlung
fur das IV.Quartal 2009 gezahlt und als Betriebsausgabe fur das Jahr 2009 behandelt. Das
Finanzgericht fuhrte aus, dass eine Erweiterung der Hochstgrenze von zehn Tagen nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nicht in Betracht komme. Gegen dieses Urteil ist nun aber vor
dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VIII R 34/12 die Revision anhangig, so dass die
endglltige Klarung dieser Frage noch aussteht.

Hinweis:

Im Einzelfall sollte geprift werden, ob unter Hinweis auf das anhéangige Revisionsverfahren die Auffassung der
Finanzverwaltung nicht geteilt wird. Zu beachten ist, dass die Finanzverwaltung sowohl auf den Zeitpunkt der
tatséchlichen Zahlung als auch auf die Falligkeit abstellt. Beides muss innerhalb der 10-Tages-Frist liegen. In
Bezug auf andere regelmafig wiederkehrende Aufwendungen wére somit nach Verwaltungsauffassung auch bei
einer Zahlung vor dem 10. Januar, aber bei Falligkeit nach dem 10. Januar, die Zahlung nicht dem Vorjahr als
Jahr der wirtschaftlichen Verursachung zuzuordnen.

Handlungsempfehlung:

Um etwaigen Streitigkeiten mit der Finanzverwaltung aus dem Weg zu gehen, musste Anfang Januar 2015 die
entsprechende Zahlung per Uberweisung noch bis zum 10. Januar geleistet werden.

Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Bauleistungen
a) Neue Regeln zur Abgrenzung von relevanten Bauleistungen

Das Bundesfinanzministerium hat sich mit Schreiben vom 8.5.2014 (Aktenzeichen VD3 —
S 7279/11/10002-03) nochmals Klarstellend zur Frage der Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers bei Bauleistungen geaufiert und weitere Vereinfachungsregeln geschaffen.

Ausgangspunkt ist das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22.8.2013 (Aktenzeichen V R 37/10), mit
dem die Regelungen zur Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféangers bei Bauleistungen nach
8§ 13b Umsatzsteuergesetz (UStG) einschrankend dahingehend ausgelegt wurden, dass es fiur die
Entstehung der Steuerschuldnerschaft darauf ankommt, ob der Leistungsempfanger die an ihn
erbrachte Werklieferung oder sonstige Leistung, die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dient, seinerseits zur Erbringung einer derartigen
Leistung verwendet. Auf den Anteil der vom Leistungsempfanger ausgefiihrten bauwerksbezogenen
Werklieferungen oder sonstigen Leistungen im Sinne des 8§ 13b UStG an den insgesamt von ihm
erbrachten steuerbaren Umsatzen komme es entgegen der friiheren Verwaltungsauffassung nicht an.

Mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 5.2.2014 (Aktenzeichen VD3 -
S 7279/11/10002) hatte die Finanzverwaltung bereits mitgeteilt, dass diese geadnderte
Rechtsprechung allgemein anzuwenden ist.

Aus der Zusammenfassung der beiden Schreiben des Bundesfinanzministeriums ergeben sich
folgende Ubergangsregelungen und Nachweiserleichterungen:

— Nachweis der Verwendung der Leistung durch den Empfanger: Als Nachweis gilt eine
schriftliche Bestétigung des Leistungsempfangers (im Werk- oder Werklieferungsvertrag oder



gesondert, unter Nennung des konkreten Bauvorhabens), dass er die vom leistenden Unternehmer
zu erbringende Leistung flr eine von ihm selbst zu erbringende Bauleistung verwendet. Bestatigt
der Leistungsempfanger dem leistenden Unternehmer, dass er die an ihn erbrachte Bauleistung fur
eine von ihm selbst zu erbringende oder erbrachte Bauleistung verwendet, ist der
Leistungsempfanger auch dann Steuerschuldner, wenn er die Leistung tatséchlich nicht zur
Ausfuhrung einer Bauleistung verwendet; dies gilt nicht, wenn der leistende Unternehmer von der
Unrichtigkeit der Bestétigung Kenntnis hatte.

Handlungsempfehlung:

In Zweifelsféllen ist also dringend anzuraten, vom Leistungsempfanger die Verwendung der Bauleistung
schriftlich bestétigen zu lassen. Dies schafft dann Rechtssicherheit.

— Ubergangsregelung:

— Haben leistender Unternehmer und Leistungsempfanger die Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers fur eine Bauleistung, die vor dem 15.2.2014 (Verdffentlichung des
mafigeblichen Urteils des Bundesfinanzhofs) ausgefiihrt worden ist, einvernehmlich unter
Berucksichtigung der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Verwaltungsanweisungen angewendet,
wird es von der Finanzverwaltung nicht beanstandet, wenn sie nach dem 14.2.2014 ebenso
einvernehmlich entscheiden, an der seinerzeitigen Entscheidung festzuhalten. Dies gilt auch,
wenn in Anwendung des angeflhrten Urteils der leistende Unternehmer Steuerschuldner ware,
tatséchlich aber der Leistungsempfanger als Steuerschuldner behandelt wird. Die Notwendigkeit
von Rechnungsberichtigungen besteht nicht.

— Gleiches gilt fur Bauleistungen, mit deren Ausfuhrung vor dem 15.2.2014 begonnen worden ist,
soweit dies einvernehmlich unter Berticksichtigung der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden
Verwaltungsanweisungen erfolgt ist.

— Im Ubrigen wird es — auch fir Zwecke des Vorsteuerabzugs — nicht beanstandet, wenn
leistender Unternehmer und Leistungsempfanger fir eine vor dem 15.2.2014 erbrachte
Bauleistung einvernehmlich unter Beriicksichtigung der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden
Verwaltungsanweisungen davon ausgegangen sind, dass der leistende Unternehmer
Steuerschuldner ist, auch wenn in Anwendung des angefihrten Urteils der Leistungsempfanger
Steuerschuldner ware.

Handlungsempfehlung:

In diesen Fallen sollte die gewéhlte umsatzsteuerliche Behandlung durch den Leistungsempfanger schriftlich
bestatigt werden.

b) Handhabung bei Abschlagszahlungen

Besonderer Aufmerksamkeit bedirfen Félle, in denen Anzahlungen fir nach dem 14.2.2014
ausgefihrte Bauleistungen und Geb&udereinigungsleistungen geleistet wurden, da die Leistung
selbst nach den neuen Abgrenzungsregeln zu behandeln ist. Insoweit ist wie folgt zu unterscheiden:

— Schlussrechnung Gber nach dem 14.2.2014 erbrachte Leistungen bei Abschlagszahlungen
vor dem 15.2.2014: Bei nach dem 14.2.2014 ausgefuhrten Bauleistungen bzw.
Gebaudereinigungsleistungen, fur die nach der neuen Rechtsprechung der leistende Unternehmer
die Steuer schuldet, ist in der Schlussrechnung Umsatzsteuer auszuweisen und zwar unabhéangig
davon, wie die Abschlagsrechnungen behandelt wurden. Wurde in den Abschlagsrechnungen nur
der Nettobetrag ausgewiesen verbunden mit einem Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers, so muss der leistende Unternehmer diese Rechnung(en) im
Voranmeldungszeitraum der tatsachlichen Ausfuhrung der Leistung berichtigen. Eine Berichtigung
dieser Rechnungen kann unterbleiben, wenn der leistende Unternehmer in seiner
Schlussrechnung beim Leistungsempfénger die Umsatzsteuer auf das Gesamtentgelt anfordert.
Die geleisteten Anzahlungen sind dann in der Schlussrechnung nur mit ihrem Nettobetrag (ohne
Umsatzsteuer) anzurechnen. Die Umsatzsteuer auf das Gesamtentgelt ist in diesem Fall in der
Umsatzsteuer-Voranmeldung fur den Zeitraum anzumelden, in dem die Leistung erbracht worden
ist. Der Leistungsempfanger hat im selben Voranmeldungszeitraum die von ihm bisher nach § 13b
UStG angemeldete Umsatzsteuer auf Anzahlungen fir bezogene Bauleistungen zu berichtigen. Ist



der Leistungsempfanger zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt, wird es von der Finanzverwaltung
nicht beanstandet, wenn in der Schlussrechnung nur das um das vor dem 15.2.2014 vom
leistenden Unternehmer vereinnahmte Entgelt oder die vereinnahmten Teile des Entgelts
geminderte Entgelt zu Grunde gelegt wird. Voraussetzung hierfir ist, dass diese Anzahlung(en)
vom Leistungsempfanger in zutreffender Hohe versteuert (= in einer Voranmeldung oder in einer
Umsatzsteuererklarung fir das Kalenderjahr angemeldet) wurde(n). Auch in derartigen Fallen sind
die Rechnungen, mit denen Uber die Anzahlungen abgerechnet wurde, nicht zu berichtigen.
Ebenso ist eine Berichtigung der angemeldeten Umsatzsteuer durch den Leistungsempfanger nicht
erforderlich.

— Berichtigung einer vor dem 15.2.2014 erstellten Rechnung Uber Anzahlungen, wenn die
Zahlung erst nach dem 14.2.2014 erfolgt: Werden fur nach dem 14.2.2014 ausgefihrte
Bauleistungen bzw. Gebaudereinigungsleistungen, fir die infolge der neuen Rechtsprechung der
leistende Unternehmer die Steuer schuldet, das Entgelt oder Teile des Entgelts vereinnahmt, bevor
die Leistung oder die Teilleistung ausgefihrt worden ist, entsteht die Steuer mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, in dem das Entgelt oder Teilentgelt vereinnahmt worden ist.
Entscheidend fur die Steuerentstehung ist nicht, wann die Rechnung erstellt worden ist, sondern
der Zeitpunkt der Vereinnahmung des entsprechenden Entgelts oder des Teilentgelts. Vereinnahmt
der leistende Unternehmer das Entgelt oder Teilentgelt fir nach dem 14.2.2014 ausgefuhrte
Bauleistungen bzw. Gebaudereinigungsleistungen, fur die nunmehr der leistende Unternehmer die
Steuer schuldet, nach dem 14.2.2014, ist er Steuerschuldner. Ist die hierfir vom leistenden
Unternehmer erstellte Rechnung vor dem 15.2.2014 erstellt worden und wurde die Umsatzsteuer
nicht gesondert ausgewiesen, sondern der Leistungsempfanger als Steuerschuldner behandelt, ist
die Rechnung entsprechend zu berichtigen.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung hat angekiindigt, dass zur Frage eines Vertrauensschutzes bei der Inanspruchnahme des
leistenden Unternehmers bei Bauleistungen, bei denen auf Grund der neuen Rechtsprechung der
Leistungsempfénger nicht die Steuer schuldet, noch ein weiteres Schreiben ergehen wird, in dem Regelungen fir
die Praxis erfolgen. Bis zu diesem Zeitpunkt besteht in der Praxis also noch kein Erfordemis einer eventuellen
Korrektur fur Umséatze in der Vergangenheit.

c) Geplante Gesetzesanderung

Vorgesehen ist nun eine Gesetzesadnderung, um die Abgrenzung der Bauleistungen und auch
Gebaudereinigungsleistungen, bei denen eine Umkehr der Steuerschuldnerschaft erfolgt, in der
Praxis handhabbar zu machen. Vorgesehen sind folgende Regelungen, welche zum 1.10.2014 in
Kraft treten sollen:

— Unabhangig von der konkreten Verwendung der Eingangsleistungen durch den
Leistungsempfanger sollen Bauleistungen zum Ubergang der Steuerschuldnerschaft fiihren,
sofern der Leistungsempfanger Unternehmer ist und nachhaltig Bauleistungen erbringt. Davon soll
auszugehen sein, wenn das Finanzamt dem Leistungsempfanger eine im Zeitpunkt der Ausfiihrung
des Umsatzes giltige entsprechende Bescheinigung erteilt hat. Das Finanzamt hat die
Bescheinigung auf langstens drei Jahre zu befristen und kann diese nur mit Wirkung fur die Zukunft
zuriicknehmen. Laut Gesetzesbegrindung ist auch weiterhin von der nachhaltigen Erbringung von
Bauleistungen auszugehen, wenn diese mindestens 10% des Weltumsatzes des
Leistungsempfangers betragen. Allerdings wird hier keine gesetzliche Festschreibung fir
erforderlich angesehen, da durch die festgelegte Bescheinigungspraxis Rechtssicherheit fur die
Beteiligten erreicht wird.

— Nach dem jetzigen Stand im Gesetzgebungsverfahren soll dann nicht vom Ubergang der
Steuerschuldnerschaft auszugehen sein, wenn der Leistungsempfanger nachhaltig eigene
Grundstiicke zum Zweck des Verkaufs bebaut. Somit fallen im Einklang mit der aktuellen
Rechtsprechung Bautrager auch kinftig nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrift.

— Im Fall von Gebaudereinigungsleistungen sind entsprechende Regelungen vorgesehen. Somit
geht die Steuerschuldnerschaft Uber, wenn der Leistungsempfanger selbst nachhaltig solche
Leistungen erbringt, wovon bei Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung auszugehen ist.
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— Wenden der Leistungsempfanger und der Leistende ubereinstimmend die Vorgaben zum
Ubergang der Steuerschuldnerschaft an, gilt der Leistungsempfanger ungeachtet dessen, ob die
Voraussetzungen tatsachlich erfillt sind, als Steuerschuldner. Diese Fiktion gilt sowohl im Falle von
Bauleistungen und Gebaudereinigungsleistungen als auch in weiteren Féllen, etwa bei Lieferungen
von Gas und Elektrizitat durch im Inland ansassige Unternehmer oder bei Lieferungen von
Mobilfunkgeraten.

Hinweis:

Derzeit ist noch unklar, ob diese Regelung so Gesetz wird. Das weitere Gesetzgebungsverfahren ist sorgféltig zu
beobachten.

Umsatzsteuerrechtliche Organschaft — Anderung der Regelungen zur organisatorischen
Eingliederung

Auch in einer Unternehmensgruppe, in der zwischen den einzelnen Unternehmen Beteiligungen und
Leistungsbeziehungen bestehen, liegen grundsatzlich hinsichtlich der einzelnen Unternehmen
selbstandige Unternehmer im umsatzsteuerlichen Sinne vor. Dies hat zur Folge, dass im Grundsatz
jeder Unternehmer den umsatzsteuerlichen Pflichten (wie z.B. der Abgabe von
Umsatzsteuer-Voranmeldungen und einer Umsatzsteuer-Jahreserklarung) nachkommen muss und
dass Leistungen zwischen diesen Unternehmen nach den normalen umsatzsteuerlichen Regeln
behandelt werden, also grundsatzlich der Umsatzsteuer unterliegen, wobei der Leistungsempfanger
auf der anderen Seite grundsétzlich den Vorsteuerabzug hat.

Von diesem Grundsatz wird aber dann abgewichen, wenn eine sog. umsatzsteuerliche Organschaft

vorliegt. Hiervon ist auszugehen, wenn eine Kapitalgesellschaft als Organgesellschaft nach dem

Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in ein anderes

Unternehmen (Organtrager) eingegliedert ist. Hinsichtlich dieser drei Eingliederungsvoraussetzungen

gilt:

— Unter der finanziellen Eingliederung ist der Besitz der entscheidenden Anteilsmehrheit an der
Organgeselischaft zu verstehen, die es ermdglicht, Beschlisse in der Organgesellschaft
durchzusetzen. Entsprechen die Beteiligungsverhaltnisse den Stimmrechtsverhaltnissen, ist die
finanzielle Eingliederung gegeben, wenn die Beteiligung mehr als 50 % betragt.

— Wirtschaftliche Eingliederung bedeutet, dass die Organgesellschaft nach dem Willen des
Unternehmers (Organtrdger) im Rahmen des Gesamtunternehmens, und zwar in engem
wirtschaftlichem Zusammenhang mit diesem, wirtschaftlich tatig ist. Sie kann bei entsprechend
deutlicher Auspragung der finanziellen und organisatorischen Eingliederung bereits dann
vorliegen, wenn zwischen dem Organtrager und der Organgesellschaft auf Grund gegenseitiger
Foérderung und Ergéanzung mehr als nur unerhebliche wirtschaftliche Beziehungen bestehen,
insbesondere braucht dann die Organgesellschaft nicht vom Organtrdger abhangig zu sein.
Klassischer Fall ist, dass die Organgesellschaft als Vertriebsgesellschaft fir von dem Organtréger
hergestellte Produkte tétig ist.

— Die organisatorische Eingliederung liegt vor, wenn der Organtrédger durch organisatorische
Malnahmen sicherstellt, dass in der Organgesellschaft sein Wille auch tatsachlich ausgefuhrt wird.
Dies ist z.B. durch Personalunion der Geschéftsfuhrer in beiden Gesellschaften der Fall.

Hinsichtlich des Merkmals der organisatorischen Eingliederung hat sich insbesondere durch die
Beschliisse des Bundesfinanzhofs vom 11.12.2013 (Aktenzeichen XIR 17/11 und XI R 38/12) und
das Urteili vom 7.7.2011 (Aktenzeichen V R 53/10) eine deutliche Anderung ergeben. Die
Finanzverwaltung wendet diese neuen Grundsitze grundsatzlich an und hat insoweit den
Umsatzsteuer-Anwendungserlass geandert. Zur organisatorischen Eingliederung gelten folgende
Grundsétze:

— Eine organisatorische Eingliederung setzt voraus, dass die Mdglichkeit der Beherrschung der
Tochtergesellschaft durch die Muttergesellschaft in der laufenden Geschéftsfihrung tatsachlich
wahrgenommen wird.

— Eine vom Willen des Organtragers abweichende Willensbildung bei der Organgesellschaft muss
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ausgeschlossen sein. Dies wird in der Regel durch personelle Verflechtung der Geschéftsfiihrung
von Organtrdger und Organgesellschaft erreicht. Eine solche personelle Verflechtung ist immer
dann gegeben, wenn Personenidentitat in den Leistungsgremien herrscht.

— Aber auch ohne Personenidentitat ist eine personelle Verflechtung mdéglich, z.B. wenn einzelne
Geschaftsfuhrer des Organtrdgers Geschaftsfuhrer der Organgesellschaft sind. Hat die
Organgesellschaft jedoch mehrere Geschéftsfuhrer, die nicht auch alle Geschéftsfihrer beim
Organtrager sind, ist entscheidend, ob es vor dem Hintergrund von Vertretungsbefugnis,
Stimmrechten, Weisungsrechten, Letztentscheidungsrechten etc. weiterhin ausgeschlossen ist,
dass es bei der Organgesellschaft zu einer abweichenden Willensbildung kommit.

— Die personelle Verflechtung kann auch uber ,leitende Angestellte” hergestellt werden. Leitende
Mitarbeiter des Organtragers mussen in diesem Fall als Geschéaftsfihrer der Organgesellschaft
tatig sein. Hier soll die organisatorische Eingliederung gegeben sein, weil es das arbeitsvertragliche
Weisungsrecht, das der Organtrager gegeniber dem Mitarbeiter hat, ermdglicht, seinen Willen in
der Organgesellschaft durchzusetzen.

— Nun hat die Finanzverwaltung mit Schreiben vom 5.5.2014 (Aktenzeichen IV D 2 - S
7105/11/10001) klargestellt, dass dieses Abhéangigkeitsverhaltnis nicht nur bei leitenden, sondern
bei allen Mitarbeitern des Organtrdgers besteht. Somit ist nicht mehr entscheidend, dass die
Angestellten des Organtragers, die als Geschaftsfuhrer bei der Organgesellschaft bestellt sind,
eine leitende Funktion ausiiben. Hierdurch werden u.a. Abgrenzungsschwierigkeiten vermieden.

— Besteht ein Beherrschungsvertrag, so kann von einer organisatorischen Eingliederung generell
ausgegangen werden.

Handlungsempfehlung:

Die Finanzverwaltung gestattet es, fir Umsétze, die vor dem 1.1.2015 ausgefiihrt werden, noch die bisherigen
Abgrenzungskriterien anzuwenden. Insoweit verbleibt den Untemehmen noch bis zum Jahresende Zeit,
bestehende Strukturen darauthin zu Uberpriifen, ob diese von der Rechtsprechungsénderung betroffen sind und
ob moglicherweise Handlungsbedarf besteht. Wegen der Komplexitét der Materie sollte stets steuerlicher Rat
eingeholt werden.

Fur Personengesellschaften

Entnahmebesteuerung bei Uberlassung eines Pkw an einen Gesellschafter

Wird dem Gesellschafter einer Personengesellschaft ein betrieblicher Pkw auch zur Nutzung von
Privatfahrten unentgeltlich zur Verfigung gestellt, so ist der hieraus erwachsende Vorteil als
Entnahme ertragswirksam zu erfassen und auch der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Insoweit sind die
gleichen Grundsétze anzuwenden wie bei Arbeitnehmern oder bei Einzelunternehmern.

So hat das Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt mit Urteil vom 14.1.2014 (Aktenzeichen 4 K
919/08) entschieden, dass auch Personengesellschaften, die fur ertragsteuerliche Zwecke den Wert
der Nutzungsentnahme nach der sog. 1 %-Regelung berechnen, diesen auch bei der Ermittlung der
umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage fur die Besteuerung des Pkw-Eigenverbrauchs zu
Grunde legen koénnen. Fir die nicht mit Vorsteuern belasteten Kosten, wie Dbeispielsweise
Versicherungsbeitrage oder Kfz-Steuern, ist ein pauschaler Abschlag von 20 % vorzunehmen.

Im entschiedenen Fall sollte die Nutzungsiberlassung nach dem Willen der Gesellschafter
unentgeltlich erfolgen. Dementsprechend erfolgte die Buchung nach den Vorgaben der DATEV im
Soll dber das Konto 1880 (Unentgeltliche Wertabgabe) sowie im Haben Uber die Konten 8921 AM
(Verwendung von Gegenstanden fir Zwecke auferhalb des Unternehmens 19 % Umsatzsteuer —
Kfz-Nutzung) und 1776 S (Umsatzsteuer 19 %) bzw. Uber Konto 8924 (Verwendung von
Gegensténden fiur Zwecke auf3erhalb des Unternehmens ohne Umsatzsteuer — Kfz Nutzung).

Da sich auf Grund der vorgenommenen Buchungen das Kapitalkonto der Gesellschafter minderte,
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war das Finanzamt der Auffassung, dass unter Zugrundelegung dieser Buchung eine entgeltliche
Uberlassung vorlag, und es wertete die Belastung des Kapitalkontos als Gegenleistung. Dem
widersprach das Finanzgericht. Im Streitfall ist das Privatkonto des Gesellschafters tUber das Konto
1880 (Unentgeltliche Wertabgaben, Hohe der Nutzungsentnahme einschlief3lich hierauf entfallende
Umsatzsteuer) belastet und Gber die Konten 8921 (Verwendung von Gegensténden — Kfz — mit 16 %
USt) und 8924 (Verwendung von Gegenstanden — Kfz — ohne USt) wieder entlastet worden. Per
Saldo verbleibt danach eine Belastung des Kapitalkontos; bei diesem Betrag handelt es sich um die
steuerlich nicht abzugsfahige Umsatzsteuer auf die unentgeltliche Kfz-Nutzung (Konto 8921). Mit den
Kfz-Kosten selbst wird das Kapitalkonto des Gesellschafters dagegen nicht belastet. Da bei
entsprechender Buchung eine Entgeltlichkeit durch das Gericht verneint wurde, war fir die private
Nutzung 80 % des nach der 1 %-Methode ermittelten Werts der Umsatzsteuer zu unterwerfen.

Handlungsempfehlung:

Die pauschale Kirzung der umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage wird in dem Schreiben des
Bundesfinanzministeriums vom 27.8.2004 (Aktenzeichen IV B 7-S 7300-70/04) fur Einzelunternehmen
zugelassen. Das Finanzgericht stellt ausdricklich fest, dass dieser Grundsatz tber Einzelunternehmen hinaus
auch bei Personengesellschaften angewandt wird. Wird im Ubrigen ein Fahrtenbuch gefiihrt, sind in die
Berechnung der umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage der unentgeltlichen Wertabgabe nur die auf die
Privatfahrten tatséchlich entfallenden Kosten einzubeziehen, die vorsteuerbelastet waren. Nicht mit Vorsteuer
belastete Aufwendungen sind auszuscheiden, da insoweit eine Korrektur des Vorsteuerabzugs nicht erforderlich
ist.

FUr Bezieher von Kapitaleinkiinften

Verluste aus der Abgeltungsteuer unterliegenden Kapitaleinktinften nicht mit anderen
Einkunften verrechenbar

Seit 2009 werden Kapitaleinkunfte grundsétzlich nicht dem normalen Steuertarif, sondern der
25 %igen Abgeltungsteuer unterworfen. In Folge der Abgeltungsteuer hat der Gesetzgeber
insbesondere aber auch festgelegt, dass bei diesen Kapitaleinkiinften Werbungskosten mit dem
Sparer-Pauschbetrag abgegolten sind, also tatsachlich angefallene Werbungskosten nicht geltend
gemacht werden konnen. Zudem wurde bestimmt, dass Verluste aus der Abgeltungsteuer
unterliegenden Kapitaleinktinften nicht mit anderen Einkiinften verrechenbar sind.

Dieses Verlustverrechnungsverbot legt die Finanzverwaltung soweit aus, dass Verluste aus
Kapitaleinkiinften, die der Abgeltungsteuer unterliegen, auch nicht mit anderen, dem normalen Tarif
unterliegenden Kapitaleinkunften ausgeglichen werden koénnen. Dies hat das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 22.1.2014 (Aktenzeichen 2 K 1485/12) bestétigt. Nach diesem Urteil
wird eine Verlustverrechnung auch nicht dadurch eréffnet, dass von der gesetzlichen Mdoglichkeit
Gebrauch gemacht wird, die an sich der Abgeltungsteuer unterliegenden Einkinfte in die normale
Veranlagung einzubeziehen (sog. Gunstigerprufung). Daneben wurde auch entschieden, dass der bei
den der Abgeltungsteuer unterliegenden Kapitaleinkiinften nicht ausgenutzte Sparer-Pauschbetrag
nicht Ubertragbar ist auf die (ausnahmsweise) dem Tarif unterliegenden Kapitaleinkiinfte.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R 11/14 die Revision anhangig,
so dass die Rechtsfrage noch nicht abschlieRend gekléart ist. Dennoch muss wohl derzeit davon ausgegangen
werden, dass Verluste von der Abgeltungsteuer unterliegenden Kapitaleinkiinften nicht mit anderen Einkiinften
verrechenbar sind, auch nicht mit solchen Kapitaleinkiinften, die der tariflichen Einkommensteuer unterliegen.

Keine Anwendung des Abgeltungsteuersatzes auf Zinsertrage aus Ehegattendarlehen

Grundsatzlich werden Zinsen mit der 25 %igen Abgeltungsteuer belastet und nicht mit dem reguléaren
Einkommensteuertarif, der eine Belastung von bis zu 45 % vorsieht. Dieser Umstand kénnte nun bei
nahen Angehorigen zu Gestaltungen genutzt werden, wenn die Zinsen auf der einen Seite nur mit
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25 % Abgeltungsteuer belastet und auf der anderen Seite aber als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten abzugsfahig sind und damit die Einkinfte nach dem meist héheren reguléren
Einkommensteuersatz mindern. Ein solcher Fall lage beispielsweise vor, wenn ein
Familienangehoriger einem anderen Familienangehdrigen fir dessen Einzelunternehmen einen
Kredit gewahrt.

Um derartige Steuersatzspreizungen zu verhindern, ist gesetzlich geregelt, dass die Abgeltungsteuer
nicht zur Anwendung kommt, sondern der normale Einkommensteuertarif, wenn Glaubiger und
Schuldner einander nahestehende Personen sind. Wie ein ,Nahestehen® abzugrenzen ist, ist
gesetzlich nicht festgelegt. Ehegatten gelten insoweit aber als nahestehende Personen. Das
Finanzgericht Kéln hat mit Urteil vom 28.1.2014 (Aktenzeichen 12 K 3373/12) bestatigt, dass die
gesetzliche Ausnahmeregelung fur Kapitalertrage aus Darlehensverhéaltnissen zwischen einander
nahestehenden Personen nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und das Grundrecht auf
Schutz von Ehe und Familie verstof3t. Allerdings ist gegen dieses Urteil nun unter dem Aktenzeichen
VIII R 8/14 die Revision vor dem Bundesfinanzhof anhéngig, so dass diese Frage noch nicht endgltig
geklart ist.

Hinweis:

Zur Abgrenzung der ,nahestehenden® Personen hat im Ubrigen das Finanzgericht Miinster in dem Urteil vom
20.9.2013 (Aktenzeichen 4 K 718/13 E) festgestellt, dass die Ausnahme von der Abgeltungsteuer nicht beijedem
Néaheverhéltnis zwischen Darlehensgeber und Darlehensnehmer eingreift. Vielmehr miusse auf Grund der
konkreten Umstande des Vertragsverhaltnisses und der daran beteiligten Personen der sichere Schluss méglich
sein, dass das Motiv der Darlehensgewahrung vordergriindig in der ertragsorientierten Ausnutzung des Gefélles
zwischen dem progressiven Einkommensteuertarif und dem Abgeltungsteuersatz von 25 % liege. Schlief3lich sei
der Sinn und Zweck der gesetzlichen Ausnahmeregelung in der Vermeidung missbrauchlicher Gestaltungen zu
sehen. Im Streitfall hatte der Stpfl. einem Berufskollegen ein Darlehen gewahrt, mit dem dieser seinen Einstieg in
die Steuerberatungsgesellschaft des Stpfl. finanzierte. Das Finanzgericht lehnte das Vorliegen des
Ausnahmetatbestands ab und unterwarf die Zinsen beim Stpfl dem Abgeltungsteuersatz. Die
Darlehensbedingungen hielten dem Fremdvergleich stand und eine Interessenidentitdét zwischen
Darlehensgeber und Darlehensnehmer sei nicht erkennbar. Auch bei einer Finanzierung tber ein Kreditinstitut
hatten die Zinsen die Einkinfte des Darlehensnehmers, die dem personlichen Steuersatz unterliegen, gemindert.
Beim Darlehensgeber hatten auch bei anderweitiger Darlehensvergabe die erhaltenen Zinsen der
Abgeltungssteuer unterlegen. Einen Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten verneinte das Gericht deshalb.

Fur Hauseigentimer

Aufwendungen fir die verkehrstechnische Anbindung eines Grundsticks

Zu den Anschaffungskosten eines Grundsticks gehodren nicht nur der Kaufpreis und die
Anschaffungsnebenkosten, wie bspw. Notargebihren und Grunderwerbsteuer, sondern auch alle
weiteren Aufwendungen, um das Grundstiick in einen nutzbaren Zustand zu versetzen. Daher stellen
z.B. Beitrdge zur erstmaligen Erschlielung eines Grundsticks grundsatzlich nachtragliche
Anschaffungskosten dar.

Strittig war nun, ob auch solche ErschlieBungskosten zu den Anschaffungskosten gehdren, die nicht
in unmittelbarem 6rtlichen Zusammenhang mit dem Grundstiick stehen. Im Streitfall sollte auf einer
landwirtschaftlichen  Flache ein  Nahversorgungszentrum errichtet werden. In dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan war vorgesehen, dass im Rahmen der Planung eine
Strafenkreuzung in unmittelbarer Nahe des Grundstiicks zu einem Minikreisel ausgebaut und ein
kombinierter Rad- und FuRBweg erstellt wird, um das Grundstiick verkehrstechnisch zu erschlieRen.
Diese Maflinahmen waren vom Stpfl. zu tragen.

Das Finanzgericht Hamburg hat die dem Stpfl. insoweit entstandenen Kosten (im Streitfall ca.
149 832 €) mit Urteil vom 11.2.2014 (Aktenzeichen 8 K 62/13) als nachtrégliche Anschaffungskosten
des Grund und Bodens und nicht etwa als sofort abzugsfahige Betriebsausgaben eingestuft. Es
argumentiert, dass nachtréagliche Anschaffungskosten des Grundstiicks immer dann vorliegen, wenn
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diese der Benutzbarkeit des Grundstiicks zugute kommen und zu einer Wertsteigerung des
Grundsticks fuhren. Im Streitfall waren die ErschlieBungsmafinahmen notwendig, damit der
Bebauungsplan entsprechend den Vorstellungen des Stpfl. ge&ndert wurde und eine
Baugenehmigung erteilt werden konnte. Damit dienten die Aufwendungen einerseits der Herstellung
der Benutzbarkeit des Grundstiicks, fuhrten aber andererseits auch zu einer Werterh6hung, da der
Wert des Grundstiicks auf Grund der Anderung des Bebauungsplans ganz erheblich — die
Grundstucksflache befand sich, wie bereits ausgefuhrt, auf einem vormals als landwirtschaftliche
Flache ausgewiesenen Bereich — stieg.

Hinweis:

Werden Kosten flr ErschlieBungsmallnahmen eines Grundstiicks getragen, so liegen in der Regel keine sofort
abzugsfahigen Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten vor, sondem diese Kosten sind als Anschaffungskosten
des Grund und Bodens einzustufen. Dabei muss es sich nicht um eine erstmalige ErschlieBungsmaflnahme
bezogen auf das Grundstiick in seiner bisherigen Nutzung handeln. Letztlich ist im Einzelfall zu prifen, wie
solche Kosten steuerlich einzuordnen sind. Durch die Zuordnung der Kosten zum Grund und Boden ist eine
Berlcksichtigung der Aufwendungen auch nicht Uber die Abschreibung maglich.

Grunderwerbsteuer bei Grundsticksschenkung unter Auflage

Grundstiicke werden oftmals mit der Verpflichtung zur Einrdumung eines Wohnrechts am Grundstiick
verschenkt. Derartige Duldungsauflagen mindern bei der Schenkungsteuer die Bereicherung und
damit eine — soweit die personlichen Freibetrage Uberschritten sind — eventuell anfallende
Schenkungsteuer. Grundsticksschenkungen unter Lebenden im Sinne der Erbschaft- und
Schenkungsteuer unterliegen hingegen regelmafig nicht der Grunderwerbsteuer. Soweit eine
Schenkung jedoch unter einer Auflage wie der Einrdumung eines Wohnrechts erfolgt, die bei der
Schenkungsteuer abziehbar ist, unterliegt der Vorgang hinsichtlich des Werts der Auflage insoweit als
entgeltlicher Erwerb der Grunderwerbsteuer.

In diesen Fallen stellt sich die Frage, wie die Belastung des Grundstiicks durch das Wohnrecht bei der
Bemessung der Grunderwerbsteuer zu berticksichtigen ist. Hierzu hat der Bundesfinanzhof mit Urteil
vom 20.11.2013 (Aktenzeichen Il R 38/12) festgestellt, dass bei der Grunderwerbsteuer die Auflage
zur Einraumung eines Wohnrechts nicht mit dem schenkungsteuerlichen Wert abzuziehen ist. Der
schenkungsteuerliche Wert des Wohnrechts sei insoweit nicht bindend. Vielmehr sei die
Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer nach eigenen Regeln zu ermitteln.

Zu beachten ist, dass auch bei einem entgeltlichen Grundstiickserwerb durch den Ehegatten oder den
Lebenspartner des Verauf3erers oder durch Personen, die mit dem VerauRRerer in gerader Linie
verwandt sind oder deren Verwandtschaft durch die Annahme als Kind burgerlich-rechtlich erloschen
ist, oder durch Stiefkinder oder Ehegatten oder Lebenspartner dieser Personen, dieser Erwerb von
der Grunderwerbsteuer befreit ist. Soweit also eine Schenkung unter Vorbehalt eines Wohnrechts an
eine der genannten Personen erfolgt und in Bezug auf die Auflage von einer Entgeltlichkeit der
Ubertragung auszugehen ist, so fallt auch auf den Wert des Wohnrechts auf Grund anderer
Steuerbefreiungsvorschriften des Grunderwerbsteuergesetzes in diesen Fallen keine Steuer an.
Nicht befreit ist dagegen insbesondere ein solcher entgeltlicher Erwerb durch Geschwister oder deren
Abkémmlinge.

Handlungsempfehlung:

Bei derartigen Vorgéangen ist die Einholung steuerlichen Rats anzuraten, da vielfach Gestaltungsmdglichkeiten
bestehen.

FUir GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Verfassungsmagigkeit des Abzugsverbots fir Gewerbesteuer
Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 sind u.a. der Kdrperschaftsteuersatz von 25 % auf



15 % gesenkt und die Gewerbesteuermesszahl fiur die GmbH von 5 % auf 3,5 % verringert worden, so
dass die nominale Belastung des Gewinns einer GmbH bei einem Gewerbesteuerhebesatz von
400 % nur noch bei 29,83 % liegt. Im Gegenzug ist die steuerliche Bemessungsgrundlage verbreitert
worden. U.a. wurden die gewerbesteuerlichen Hinzurechnungstatbestande erweitert. Die
Gewerbesteuer selbst darf bei der Ermittlung des Gewerbeertrags wie auch fur einkommen- und
korperschaftsteuerliche Zwecke nicht gewinnmindernd beriicksichtigt werden. Sie muss also als nicht
abzugsfahige Betriebsausgabe aul3erbilanziell dem Gewinn wieder hinzugerechnet werden. Bis 2007
minderte die Gewerbesteuer dagegen als Betriebsausgabe auch ihre eigene steuerliche
Bemessungsgrundlage.

Vor diesem Hintergrund ist die aktuelle Entscheidung des BFH vom 16.1.2014 (Aktenzeichen I R
21/12, DStR 2014, 914) zu sehen, mit der das Gericht entschieden hat, dass die Nichtabzugsfahigkeit
der Gewerbesteuer von der Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer verfassungsgeman ist.

Im Streitfall hatte eine GmbH, die mehrere gepachtete Tankstellen betrieb und auf Grund hoher
Pachtaufwendungen und damit verbundener gewerbesteuerlicher Hinzurechnungen vergleichsweise
viel Gewerbesteuer zahlen musste, gegen die Nichtabzugsfahigkeit der Gewerbesteuer von der
steuerlichen Bemessungsgrundlage geklagt. Die sehr hohen gewerbesteuerlichen Hinzurechnungen
ergaben im Streitfall bei einem steuerlichen Gewinn von 15 839 € eine Gewerbesteuerbelastung von
10 264 €, also eine effektive Steuerbelastung von 64,80 %. Dazu kam noch die Belastung mit
Kdrperschaftsteuer und Solidaritéatszuschlag.

Der BFH hat die Klage zurlickgewiesen und dazu ausgefihrt, dass die Gewerbesteuer zwar ihrer
Natur nach eine Betriebsausgabe sei, der Gesetzgeber jedoch gesetzlich angeordnet habe, dass die
Gewerbesteuer nicht als Betriebsausgabe anzusehen ist und deshalb bei der Ermittlung des zu
versteuernden Gewinns nicht gewinnmindernd (und damit auch nicht steuermindernd) beriicksichtigt
werden darf. Das Abzugsverbot schranke zwar das objektive Nettoprinzip insoweit ein, als es die mit
der Gewerbesteuerpflicht verbundene Minderung der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit nicht bei der
Bemessung des steuerlichen Gewinns bertcksichtigt. Diese Einschrankung des objektiven
Nettoprinzips, wonach mit einer Dbetrieblichen oder beruflichen Téatigkeit verbundene
Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten die steuerliche Bemessungsgrundlage mindern mussen,
verstoRe aber nicht gegen das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot oder die
Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Denn diese Einschrankung lasse sich im
Gesamtzusammenhang mit den vorgenannten steuerlichen Entlastungen durch das
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 (u.a. der Senkung des Koérperschaftsteuersatzes von 25 %
auf nur noch 15 %) hinreichend sachlich begriinden. Sie verstof3e damit auch nicht gegen den
Grundsatz der Folgerichtigkeit. Die mit der Reform vorgesehene Kompensationswirkung durch die
eingefuhrten Entlastungen einerseits und Belastung andererseits miisse nach Ansicht des BFH nicht
in jedem Einzelfall vollstandig zur Geltung kommen. Voraussetzung sei zudem nicht, dass alle Stpfl.
nach der Reform nicht schlechter dastehen als vorher. Zur Einfihrung generalisierender,
typisierender und pauschalierender Regelungen sei der Gesetzgeber bei Massenerscheinungen
berechtigt.

Auch ein Versto3 gegen das subjektive Nettoprinzip, welches die Sicherung des Existenzminimums
erfordert, liege nicht vor. Der Gedanke des subjektiven Nettoprinzips sei auf die steuerliche
Freistellung unvermeidbarer Privataufwendungen zugeschnitten und lasse sich auf eine
Kapitalgesellschaft, die Gber keine auRerbetriebliche Sphare verflgt, nicht Gbertragen.

Die Frage, ob pachtintensive Kapitalgesellschaften danach schlechter gestellt sind als pachtintensive
Personengesellschaften, lasst der BFH mit dem Hinweis offen, dass der Gesetzgeber auf Grund des
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes nicht zu einer rechtsformneutralen Ausgestaltung der
Besteuerungsvorschriften angehalten sei und Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen
ohnehin grundlegend verschiedenen Besteuerungskonzepten unterliegen wirden.

Hinweis:

Von dieser Entscheidung unberiihrt bleibt das unter Aktenzeichen 1 BvL 8/12 beim BVerfG anhangige Verfahren
betreffend die Hinzurechnung der Entgelte flr Schulden sowie der Miet- und Pachtzinsen bei der Gewerbesteuer.
Das vorlegende FG Hamburg (Beschluss v. 29.2.2012, 1K 138/10, EFG 2012, 960) halt diese
Hinzurechnungsregelungen jedenfalls fir verfassungswidrig, so dass hier die weitere Rechtsentwicklung zu
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beobachten und im Einzelfall zu priifen ist, ob einschlagige Sachverhalte offen gehalten werden sollten.

Verdeckte Einlage in eine Kapitalgesellschaft und Zufluss von Gehaltsbestandteilen bei dem
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer einer GmbH

Zur Problematik der lohnsteuerlichen Behandlung solcher Gehaltsbestandteile eines
Gesellschafter-Geschéftsfuhrers einer GmbH, die im Anstellungsvertrag vereinbart, tatsachlich aber
nicht ausgezahlt wurden (z.B. Weihnachtsgeld), hat die Finanzverwaltung mit dem BMF-Schreiben
vom 12.5.2014 (Aktenzeichen IV C 2 — S 2743/12/10001, BStBI | 2014, 860) Stellung genommen.
Dabeibezieht sich das BMF auf zwei Urteile des BFH vom 3.2.2011 (Aktenzeichen VIR 4/10 und VI R
66/09), deren Aussagegehalt durch das BFH-Urteil vom 15.5.2013 (Aktenzeichen VIR 24/12)
klargestellt wurde.

In dem Urteil vom 3.2.2011 (Aktenzeichen VIR 4/10) hat der BFH entschieden, dass bei einem an
einer GmbH beteiligten Geschéftsfuhrer ein Zufluss (und damit eine Versteuerung) des vertraglich
vereinbarten, aber tber Jahre nicht ausgezahlten Weihnachtsgelds im Zeitpunkt der Falligkeit nicht in
Betracht komme, da sich die streitigen Betrdge bei der Einkommensermittlung der GmbH nicht
ausgewirkt hatten und unstreitig in den Bichern der GmbH nicht als Gehaltsaufwand erfasst worden
waren.

Mit seinem Urteil vom 3.2.2011 (Aktenzeichen VIR 66/09) hat der BFH seine bisherige
Rechtsprechung fortgefiihrt, nach der auch bei Gesellschafter-Geschaftsfuhrern die Lohnsteuer fur
sonstige Bezlge, zu denen auch Tantiemen gehéren, im Grundsatz erst mit Zufluss entsteht.
Geldbetrage wirden regelmafig dadurch zuflieBen, dass sie dem Empfanger bar ausgezahlt oder auf
einem Konto des Empfangers bei einem Kreditinstitut gutgeschrieben werden. Abweichend davon
gelte allerdings bei beherrschenden Gesellschaftern eine Zuflussfiktion, nach der der Zufluss bereits
mit der Falligkeit der Forderung gegeben sei. Der beherrschende Gesellschafter habe es selbstin der
Hand, sich geschuldete Betrage auszahlen zu lassen, wenn der Anspruch eindeutig, unbestritten und
fallig ist. Diese Fiktion gilt nach Ansicht des BFH jedoch nur fir solche Vergutungen und Bezlge, die
sich bei der Ermittlung des Einkommens z.B. durch Bildung einer entsprechenden Ruckstellung der
GmbH ausgewirkt haben.

Aus diesen Urteilen wurde abgeleitet, dass die Erfassung des Zuflusses beim
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer (und in der Folge die Erfassung einer verdeckten Einlage durch
~Stehenlassen® des Anspruchs) allein an der fehlenden buchhalterischen Erfassung scheitern kénne,
so dass die Stpfl. insoweit ein ,faktisches Wahlrecht hatten.

Einer solchen Fehlinterpretation ist der BFH mit Urteil vom 15.5.2013 (Aktenzeichen VIR 24/12)
entgegengetreten. Danach soll es nicht auf das tatséachliche Buchungsverhalten ankommen, sondern
darauf, inwieweit Bilanzposten in eine Bilanz hatten eingestellt werden missen, wenn diese Bilanz
zum Zeitpunkt des Verzichts erstellt worden ware. Den Urteilen aus 2011 sei nicht zu entnehmen,
dass der Zufluss von Vergitungsanspriichen des Gesellschafters tiber eine verdeckte Einlage bereits
dann ausgeschlossen ist, wenn diese Anspriiche entgegen dem Bilanzrecht nicht in den Blichern der
Gesellschaft berucksichtigt wurden. Dieser Rechtsauffassung schlief3t sich die FinVerw. nun explizit
an.

Hinweis:

Fur die praktische Umsetzung kommt es kinftig also entscheidend darauf an, wann der Anspruch des
Gesellschafter-Geschéftsfiihrers entstanden ist und ob er vor oder nach Entstehen seines Anspruchs auf diesen
verzichtet hat. Verzichtet also der Gesellschafter-Geschéftsfuhrer vor Entstehen des Anspruchs auf diesen, so
liegt kein Zufluss und somit auch keine Einlage vor. Die tatséchliche Buchung in der Bilanz der GmbH ist fiir die
Frage des Zuflusses nicht relevant, so dass in der Praxis steuerlich gut beraten sein durfte, wer — sofern
erforderlich — schon vor Entstehung von Gehaltsansprichen auf diese verzichtet.
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Aktuelle Entscheidungen zur verdeckten Gewinnausschuttung (VGA)

a) Kein Mindest-Pensionsalter fur die Bildung der Pensionsrickstellung zu Gunsten
beherrschender Gesellschafter-Geschéaftsfiithrer

Mit Urteil vom 11.9.2013 (Aktenzeichen I R 72/12, HFR 2014, 397) hat der BFH entschieden, dass die
steuerliche Anerkennung der Pensionszusage an einen Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer
Kapitalgesellschaft kein Mindestalter voraussetzt.

Im Streitfall hatte die GmbH dem Minderheitsgesellschafter-Geschéftsfihrer eine Pensionszusage
auf das 60. Lebensjahr erteilt. Im Laufe der Zeit wurde der Geschéftsfuhrer durch den Hinzuerwerb
von Anteilen allerdings zum Mehrheitsgesellschafter. Die FinVerw. wollte daraufhin die
Pensionsriickstellung teilweise ertragswirksam auflosen und der Berechnung — wie in R 6a Abs. 8
EStR vorgesehen — die Vollendung des 65. Lebensjahrs zu Grunde legen.

Dem ist der BFH mit der Begriindung entgegengetreten, dass 8 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Satz 3 EStG
fur die Berechnung der Pensionsriickstellung gerade kein Mindestpensionsalter vorgebe, sondern
lediglich auf den in der Versorgungsvereinbarung vorgesehenen Zeitpunkt des Eintritts des
Versorgungsfalles abstelle. Dies gelte auch fur den beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfuhrer.

Hinweis:

Es bleibt abzuwarten, ob die FinVerw. diese Entscheidung allgemein anwenden wird, da in diesem Fall R 6a
Abs. 8 der fir die FinVerw. bindenden Einkommensteuerrichtlinien aufgehoben werden musste. Der BFH hat in
seiner Entscheidung allerdings offen gelassen, ob die vergleichsweise hoheren Zufihrungen zur
Pensionsriickstellung, die durch das Abstellen auf das 60. Lebensjahr verursacht werden, moglicherweise vVGA
darstellen.

Ebenfalls offen gelassen hat der BFH, warum bei beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrern immer noch
das 65. Lebensjahr fremdublich sein soll, wahrend bei Fremdarbeitnehmern allgemein akzeptiert ist, dass bereits
das 60. — fur neuere Zusagen das 62. — Lebensjahr als friihestes Pensionsalter vereinbart werden darf, ohne die
Anerkennung der Vereinbarung als betriebliche Altersversorgung zu gefahrden. Hier ist zu fordern, dass der BFH
dieses allgemein anerkannte Pensionsalter auch fir beherrschende Gesellschafter-Geschéftsfiihrer endlich
akzeptiert und darin nicht eine gesellschaftsrechtliche Veranlassung sieht.

Handlungsempfehlung:

Der Vollstéandigkeit halber ist anzumerken, dass nattrlich in allen Fallen zu priifen ist, ob die Pension bis zum
vorgesehenen Pensionsalter tberhaupt erdient werden kann.

b) Bezug von Pensionsleistungen trotz Weiterbeschaftigung des
Gesellschafter-Geschéftsfiuhrers

Zur Frage der steuerlichen Wiuirdigung des Bezugs von Pensionsleistungen durch einen
Gesellschafter-Geschéftsfuhrer  bei  gleichzeitiger  Fortfihrung des  Dienstverhéaltnisses
(,Doppelverdienst®) hat der BFH mit Urteil vom 23.10.2013 (Aktenzeichen | R 60/12, HFR 2014, 421)
seine bisherige Rechtsprechung bestatigt und fortgefihrt.

Im Streitfall hatte eine GmbH ihren beiden zu je 50 % beteiligten Gesellschafter-Geschéaftsfihrern
Versorgungszusagen erteilt (Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversorgung). Nach dem Inhalt
der Zusagen war das Ausscheiden aus dem Dienst fur die Gesellschaft jedoch nicht Voraussetzung
fur die Zahlungen. Mit Erreichen des 67. Lebensjahrs, was nach der vereinbarten Versorgungszusage
mit einem der Gesellschafter zum Eintritt des Versorgungsfalls fihren sollte, vereinbarte dieser
Gesellschafter mit der GmbH eine Reduzierung seiner Geschaftsfuhrertatigkeit auf 20 %. Dies wurde
— verbunden mit einer entsprechenden Gehaltsabsenkung auf 25 % des urspringlichen Gehalts —
umgesetzt. Gleichzeitig bezog der Gesellschafter-Geschaftsfihrer auch schon die vereinbarte
Pension.

Die streitige Frage, ob die Zahlung der Pension zu einer vGA fuhrt, hat der BFH mit folgenden
Uberlegungen bejaht:

— Explizit gegen die Position der FinVerw. vertritt der BFH die Auffassung, dass das Ausscheiden aus
den Diensten der GmbH nicht grundsétzlich Voraussetzung fir die Anerkennung der betrieblichen
Altersversorgung ist. Es genlige vielmehr, wenn fur den Eintritt des Versorgungsfalls nur die
Vollendung des festgelegten Lebensjahrs vorgesehen ist.



— Allerdings hatte ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter zur Vermeidung einer vGA
nach Auffassung des BFH verlangt, dass das Einkommen aus der fortbestehenden Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer auf die Versorgungsleistung angerechnet wird, oder aber den vereinbarten Eintritt
der Versorgungsfalligkeit aufgeschoben, bis der Beginstigte endgultg seine
Geschaftsfuhrerfunktion beendet hat.

— Dabher liege im Streitfall eine vGA vor, an der auch die Reduktion von Arbeitszeit und Gehalt nichts
andere. Denn eine solche in der Vergangenheit erdiente Altersrente solle doch ,in erster Linie zur
Deckung des Versorgungsbedarfs beitragen, regelméfig also erst beim Wegfall der Beziige aus
dem Arbeitsverhaltnis einsetzen®.

Hinweis:

Der BFH zeigt explizit den Weg aus dieser vGA-Problematik, indem er darauf verweist, dass der ,verrentete®
Geschéftsfuihrer ggf. in anderer Funktion, z.B. als Berater, fir die Kapitalgesellschaft tatig werden und neben
einer solchen Funktion Altersbeziige vereinnahmen kdnne. Alternativ kénnte erwogen werden, den Eintritt des
Rentenbeginns unter Vereinbarung eines versicherungsmathematisch errechneten Barwertausgleichs
hinauszuschieben. Unschadlich ist nach Ansicht des BFH auch, wenn ein Geschéftsfiihrer neben dem laufenden
Gehalt Altersbeziige bezieht, die aus einem anderen, friheren Dienstverhaltnis herriihren.

c) VGA beivorzeitiger Abfindung einer dem beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsfuhrer
erteilten Versorgungszusage

Mit zwei Entscheidungen vom 11.9.2013 (Aktenzeichen | R 28/13, HFR 2014, 424) und vom
23.10.2013 (Aktenzeichen | R 89/12, HFR 2014, 423) hat der BFH zur Frage der vor Beendigung des
Dienstverhéltnisses geleisteten — also vorzeitigen — Abfindung einer dem beherrschenden
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer erteilten Versorgungszusage Stellung genommen.

Im Sachverhalt | R 89/12 war in der Versorgungszusage vereinbart, dass der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer mit Ausscheiden aus den Diensten der GmbH nach dem vollendeten
60. Lebensjahr bzw. bei friherem Ausscheiden infolge von Invaliditét mit Vollendung des 60.
Lebensjahrs eine Kapitalzahlung erhalten sollte. Bei vorzeitigem Tod sollte eine Auszahlung an die
Witwe, ggf. an die Kinder erfolgen. Ungeachtet dieser Vereinbarung hatte die GmbH mit Falligkeit der
Ruckdeckungsversicherung eine Kapitalauszahlung an den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
vorgenommen, obwohl dieser sein Dienstverhaltnis noch nicht beendet hatte.

Im Sachverhalt | R 28/13 wollte der beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfihrer die GmbH zwecks
Unternehmensnachfolge (teilweise Ubertragung von Gesellschaftsanteilen auf den Sohn) von der zu
seinen Gunsten bestehenden Pensionsverpflichtung befreien. Nach dem Geschaftsfuhrungsvertrag
stand ihm mit Beendigung der Geschéftsfihrertatigkeit mit oder nach Vollendung des 65. Lebensjahrs
ein lebenslanges Ruhegehalt zu, entsprechend bei Invaliditat. Im Todesfall sollte seine Ehefrau eine
Hinterbliebenenversorgung i.H.v. 60 % erhalten. Eine Kapitalabfindung sah die urspringliche
Versorgungszusage nicht vor. Diese wurde erst im Rahmen eines Nachtrags zum
Geschaftsfuhrungsvertrag kurze Zeit vor Auszahlung der Abfindung vereinbart und entsprach nicht
dem Barwert der Anwartschaft, sondern war niedriger.

In beiden Sachverhalten beurteilte der BFH die Zahlung der Abfindung als vGA. Denn sofern die
Falligkeit der Leistung in der Versorgungszusage auch vom Ausscheiden aus den Diensten der
GmbH abhangig gemacht wird, fihre ein Verstol3 hiergegen zwangslaufig zur vGA, da bei einem
fremden Dritten Gberprift worden wére, wann die Zahlung zu erfolgen hat. Dass die GmbH sich im
Sachverhalt | R 89/12 allein auf den Zeitpunkt der Auszahlung des Versicherungsguthabens durch die
Ruckdeckungsversicherung verlassen hat, ohne auf die vertraglich vereinbarte Falligkeit zu achten,
sei allein der gesellschaftsrechtlichen Stellung des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers geschuldet.

Auch die nachtragliche Abfindungsvereinbarung im Sachverhalt | R 28/13 sah der BFH nicht als
ausreichend an. Eine solche ,spontane® Vereinbarung stellt nach Auffassung des Gerichts einen
Verstol3 gegen das Erfordernis einer klaren, eindeutigen und vorherigen Abmachung zwischen der
GmbH und dem beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfuhrer dar, wodurch eine
(Mit-)Veranlassung der geleisteten Zahlung im Gesellschaftlichen indiziert sei. Im Ubrigen sei davon
auszugehen, dass ein fremder Dritter einer solchen Vereinbarung tber eine Abfindung allein der
bereits erdienten Versorgungsanwartschaft — und zudem unterhalb des Anwartschaftsbarwerts —



kaum zugestimmt hatte.
Hinweis:

Die beiden Urteile durften den praktischen Umgang mit der Abfindung von Versorgungszusagen kinftig noch
schwieriger gestalten, da der BFH nachtragliche Abfindungsvereinbarungen — anders als bisher wohl die
FinVerw. — grundsatzlich nicht anerkennt. Ggf. besteht noch die Moglichkeit, eine nachtragliche
Abfindungsvereinbarung aufzunehmen, wenn das Pensionsalter bereits erreicht ist. Eine vorzeitige Abfindung
kann jedenfalls ohne rechtliches Risiko nicht mehr nachtraglich vereinbart werden, so dass im konkreten
Einzelfall fachlicher Rat unverzichtbar ist. Es bleibt abzuwarten, wie sich die FinVerw. dazu positioniert.

d) Annahme einer vGA bei Fehlbuchungen

Mit Beschluss vom 18.3.2014 (Aktenzeichen V B 33/13, BFH/NV 2014, 907) hat der BFH seine
bisherige Rechtsprechung zur Problematik der Annahme von vGA bei Fehlbuchungen im Rahmen
einer Nichtzulassungsbeschwerde bestatigt. Danach kann nur beisog. Fehlbuchungen, die auf einem
Versehen beruhen, das Entstehen einer vGA verhindert werden. Handelt es sich demgegeniber bei
dem Bilanzierungsfehler um einen aufRerbetrieblichen, z.B. durch den Gesellschafter oder den
Geschaftsfuhrer bewusst veranlassten Vorgang, komme eine bilanzielle Neutralisierung nicht in
Betracht. Zwar kdnne auch dann die Bilanz durch Aktivierung einer Ausgleichsforderung gegen den
Gesellschafter zu berichtigen sein, diese Forderung sei aber eine Einlageforderung und verhindere
damit nicht die vGA.

Handlungsempfehlung:

Da der BFH keine weiteren Feststellungen dazu trifft, wie in der Praxis ,versehentliche Fehlbuchungen® von
,beabsichtigten Fehlbuchungen® zu trennen sein sollen, ist in der Buchhaltung ein hohes Maf3 an Sorgfalt
unabdingbar. Bei dem bereits mit fruherem Urteil entschiedenen Fall, bei dem die Leistung eines Versicherers zur
Entschadigung eines betrieblichen Schadens auf dem Privatkonto des Gesellschafters verbucht wurde, war nach
Ansicht des BFH nicht von einem Versehen auszugehen.

e) Annahme einer vGA bei Risikogesché&ften zwischen einer GmbH und ihrem
Gesellschafter-Geschéftsfihrer

Mit rechtskraftigem Urteil vom 17.12.2013 (Aktenzeichen 6 K 1949/10, EFG 2014, 579) hat das FG
Munchen entschieden, dass

— VGA nicht vorliegen, wenn Wahrungsspekulationsgeschafte mit fremden Dritten, z.B. an der Borse,
getatigt werden,

— VGA aber dann anzunehmen sind, wenn die GmbH das Wahrungsrisiko unmittelbar gegentuber
ihrem als Geschéftsfuhrer tatigen Alleingesellschafter eingeht.

Im Streitfall hatte eine GmbH ihrem Alleingesellschafter zwischen 2001 und 2006 zahlreiche Darlehen
in japanischen Yen gewahrt und alljahrlich Wahrungsverluste hinnehmen mussen, die die FinVerw.
als VGA behandelte. Dieser Wurdigung stimmt das FG Minchen mit der Begrindung zu, dass
unternehmerisches Handeln zwar stets risikobehaftet ist, dass aber der unternehmerische
Gestaltungsspielraum bei Eigengeschéften eines Geschéftsfuhrers deutlich eingeschrénkt sei. Vor
diesem Hintergrund seien die in Rede stehenden Wahrungsgeschafte als durch das
Gesellschaftsverhdltnis anzusehen, da diesen keine betriebliche Notwendigkeit zu Grunde gelegen
und es die Vertragsgestaltung erméglicht habe, ,mit geringem Risiko in der GmbH erzielte Gewinne
steuerfrei ins  Privatvermégen zu  verlagern®, weil die  Wahrungsgewinne  des
Gesellschafter-Geschaftsfuhrers in den Streitjahren steuerfreie Spekulationsgewinne waren.
Lediglich auf Seiten des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers war also eine Vorteilhaftigkeit der
Vertragsgestaltung ersichtlich.

Handlungsempfehlung:
Derartige auRergewdhnliche Geschéfte bedurfen immer einer besonderen steuerlichen Priifung.
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Aktuelle steuerliche Fragen rund um Immobilien

Steuerermafigung fur Handwerkerleistungen und haushaltsnahe Dienstleistungen

Der Bundesfinanzhof ist der restriktiven Auslegung der Finanzverwaltung hinsichtlich der Abgrenzung
von haushaltsnahen Dienstleistungen entgegen getreten. Mit Urteil vom 20.3.2014 (Aktenzeichen
VI R 55/12) hat das Gericht entschieden, dass auch die Inanspruchnahme von Diensten, die jenseits
der Grundsticksgrenze auf fremdem, beispielsweise o6ffentlichem Grund geleistet werden, als
haushaltsnahe Dienstleistung beginstigt sein kann. Im Urteilsfall ging es um die Kosten der
Schneeraumung auf dem offentlichen Gehweg entlang der Grundstiicksgrenze.

Einschrénkend hat der Bundesfinanzhof festgestellt, dass es sich dabei allerdings um Tétigkeiten
handeln muss, die ansonsten ublicherweise von Familienmitgliedern erbracht und in unmittelbarem
raumlichem Zusammenhang zum Haushalt durchgefiihrt werden und dem Haushalt dienen. Hiervon
ist insbesondere auszugehen, wenn der Stpfl. als Eigentimer oder Mieter zur Reinigung und
Schneeraumung von 6ffentlichen StraRen und (Geh-)Wegen verpflichtet ist.

Hinweis:

Die Finanzverwaltung schlief3t bislang Leistungen aufl3erhalb des Grundstiicks von der SteuerermafRigung
grundsatzlich aus. Diese restriktive Haltung ist nun nicht mehr haltbar. Eine Reaktion der Finanzverwaltung auf
dieses Urteil ist allerdings noch nicht erfolgt.

Die Grundsatze dieses Urteils durften auch auf vergleichbare Félle Ubertragbar sein, wie Kosten fir einen
Wachdienst, Arbeitskosten fiir die Erstellung einer Stiutzmauer oder einer Umz&unung, Kosten der
StraRenreinigung, Pflege von Aufenanlagen, Lohnkosten fur die Erstellung des Hausanschlusses,
Gartenpflegearbeiten, Reinigung der Abflussrohre usw.

Schuldzinsen nach Veréuf3erung einer Immobilie
a) Grundsatzliche Moglichkeit des Abzugs nachtréglicher Schuldzinsen

Wird zur Finanzierung eines Vermietungsobjekts ein Darlehen aufgenommen, so sind die anfallenden
Darlehenszinsen als Werbungskosten bei der Ermittiung der Einkinfte aus dem Vermietungsobjekt
steuermindernd anzusetzen. Strittig war in der Vergangenheit, wie mit Schuldzinsen zu verfahren ist,
die nach Veraul3erung des Vermietungsobjekts anfallen (sog. nachtragliche Schuldzinsen), weil der
VeraulRerungserlos nicht ausreicht, um die bestehenden Verbindlichkeiten zu tilgen. Bereits mit Urteil
vom 20.6.2012 (Aktenzeichen IX R 67/10) hatte der Bundesfinanzhof einen Fall entschieden, in dem
solche nachtraglichen Schuldzinsen bei einem Objekt angefallen waren, welches innerhalb der
zehnjahrigen ~Spekulationsfrist* far private VeraufRRerungsgeschafte i.S.d. §23
Einkommensteuergesetz verauliert wurde. Fir diese Fallgestaltung hatte das Gericht den Abzug
nachtréaglicher Schuldzinsen anerkannt. Nun hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 8.4.2014
(Aktenzeichen IX R 45/13) den Abzug auch fir den Fall anerkannt, dass die VerauRerung auf3erhalb
der Zehnjahresfrist erfolgt und damit die VeraufRerung selbst nicht der Besteuerung unterliegt.

Im Urteilsfall war der Stpfl. an einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) beteiligt, die im Jahr 1996
ein Mehrfamilienhaus errichtete, welches nach Fertigstellung der Erzielung von Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung diente. Die GbR verduf3erte das Mehrfamilienhaus im Jahr 2007 — nach
Ablauf der VerauRRerungsfrist des § 23 Einkommensteuergesetz. Der Erl6s aus der nicht steuerbaren
Veréduf3erung der Immobilie reichte nicht aus, um die im Zuge der Herstellung des Objekts
aufgenommenen Darlehensverbindlichkeiten  vollstandig auszugleichen. Das verbliebene
Restdarlehen wurde daher anteilig durch den Klager getilgt. Hierfir musste er ein neues
(Umschuldungs-)Darlehen aufnehmen,; die auf dieses Darlehen gezahlten Schuldzinsen machte der
Klager im Rahmen seiner Einkommensteuererklarungen fur die Streitahre 2009 und 2010 als
(nachtragliche) Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung geltend. Das
Finanzamt berucksichtigte die geltend gemachten Schuldzinsen nicht. Der Bundesfinanzhof bejahte
dagegen im Grundsatz den Werbungskostenabzug. Im konkreten Fall ist nun abschlie3end noch



festzustellen, ob der erzielte VeraufRerungserlds tatsachlich nicht ausreichte, um die bestehenden
Restschulden zu tilgen.

Nach  Auffassung des Gerichts entfdllt der einmal begrindete  wirtschaftliche
Veranlassungszusammenhang eines Darlehens mit Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
nicht mit der Verduf3erung der mit den Darlehensmitteln angeschafften Immobilie. Voraussetzung fir
den Abzug als Werbungskosten ist, dass der Stpfl. den aus der Veraul3erung der bislang vermieteten
Immobilie erzielten Erlés — soweit nicht Tilgungshindernisse entgegenstehen — stets und in vollem
Umfang zur Ablésung des Anschaffungsdarlehens verwendet. Auch auf Refinanzierungs- oder
Umschuldungsdarlehen gezahlte Schuldzinsen erkennt das Gericht grundsétzlich an, soweit die
Valuta des Umschuldungsdarlehens nicht tber den abzulésenden Restdarlehensbetrag hinausgeht
und die Umschuldung sich im Rahmen einer marktiblichen Finanzierung bewegt. Fir das Vorliegen
einer Marktiblichkeit ist regelmafig auch eine vertraglich fixierte Tilgungsvereinbarung erforderlich.

Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall ist also sorgféltig zu dokumentieren, in welchem Umfang oder aus welchen Griinden eine Tilgung
bestehender Restverbindlichkeiten aus dem Verduerungserlds nicht méglich ist.

Soweit steuerliche Veranlagungen offen sind, kann ein Werbungskostenabzug derartiger Schuldzinsen auch fir
die Vergangenheit noch begehrt werden.

b) Kein Abzug nachtraglicher Schuldzinsen, wenn Einkunfteerzielungsabsicht fehlt

Dass nachtragliche Schuldzinsen grundsétzlich abzugsféhig sind, soweit diese anfallen, weil der
VeraulRRerungserlos nicht ausreicht, um die bestehenden Verbindlichkeiten zu tilgen, hat der
Bundesfinanzhof — wie vorgehend bereits ausgefihrt — nun also klargestellt. Das Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 21.1.2014 (Aktenzeichen IX R 37/12) zeigt aber die Grenzen dieses
Grundsatzes auf. Das Gericht entschied, dass ein fortdauernder Veranlassungszusammenhang von
so0g. ,nachtraglichen Schuldzinsen® mit friiheren Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung nicht
anzunehmen sei, wenn der Stpfl. zwar urspriinglich mit Einkuinfteerzielungsabsicht gehandelt hat,
seine Absicht zu einer (weiteren) Einkinfteerzielung jedoch bereits vor der VeraufRerung des
Immobilienobjekts aus anderen Griinden weggefallen ist.

Im Urteilsfall erwarb der Stpfl. 1999 ein u.a. mit einer Gaststatte und mit sieben Ferienwohnungen
bebautes Grundstiick, aus dem er in den Streitiahren 2003 bis 2006 (negative) Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung erzielte. Wegen mangelnder Rentabilitdt des Gesamtobjekts versuchte
der Klager parallel zu seinen Vermietungsbemihungen ab Mai 2003, das Objekt zu ver&uf3ern, was
letztich 2008 gelang. Das Finanzamt ging davon aus, dass der Klager seine
Einklinfteerzielungsabsicht mit Blick auf die seit 2003 unternommenen Verkaufsbemihungen
aufgegeben habe. Es bertcksichtigte dementsprechend die vom Klager in den Streitjahren ermittelten
Einkunfte aus der Immobilie nicht.

Der Bundesfinanzhof konnte letztlich auf Grundlage der Sachverhaltsermittiungen des Finanzgerichts
nicht entscheiden, zu welchem Zeitpunkt die Einklinfteerzielungsabsicht aufgegeben wurde. Dies war
unklar, weil auch nach Beginn der Verauferungsbemihungen im Mérz 2003 noch einzelne
Wohnungen bzw. Geb&udeteile vermietet gewesen sind. Insofern betont der Bundesfinanzhof, dass
die Frage der Einkiunfteerzielung objektbezogen auf das einzelne Vermietungsobjekt zu beziehen ist
und nicht etwa auf die Gesamtimmobilie. Im vorliegenden Fall ging es u.a. um Ferienwohnungen, die
vom Eigentimer in Eigenregie vermietet und im Ubrigen nicht selbst genutzt wurden. Bzgl. solcher
Ferienwohnungen kommen Leerstandszeiten, in denen die Wohnung zur Vermietung bereitgehalten
wird, regelmafig vor. Dies spricht nach Ansicht des Gerichts noch nicht gegen eine fehlende
Einkunfteerzielungsabsicht.

Hinweis:

Gerade in den Fallen, in denen alternativ zu einer Vermietung auch eine Verauf3erung des Objekts in Erwagung
gezogen wird, sollte sehr sorgféltig dokumentiert werden, bis zu welchem Zeitpunkt eine Vermietung tatséachlich
erfolgte bzw. ernsthafte Vermietungsbemihungen bestanden. Liegt bei Verkauf der Immobilie schon keine
Einkinfteerzielungsabsicht mehr vor, so kénnen nachtrgliche Schuldzinsen im Zusammenhang mit der
Immobilie nicht mehr als nachtragliche Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung beriicksichtigt
werden.
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Vorfalligkeitsentschadigung bei Immobilienverkauf keine Werbungskosten

Mit Urteil vom 11.2.2014 (Aktenzeichen IX R 42/13) hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass eine
Vorfalligkeitsentschadigung grundsétzlich nicht als Werbungskosten bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung abziehbar ist. Im Urteilsfall verduf3erte die Stpfl. ein von ihr im Jahre
1999 erworbenes und seitdem vermietetes Immobilienobjekt im Jahr 2010. Im Verdul3erungsvertrag
hatte sich die Stpfl. zur lastenfreien Ubertragung des Grundstiicks verpflichtet. Im Zuge der Ablésung
einer Restschuld aus den zur Finanzierung der Anschaffungskosten des Objekts aufgenommenen
Darlehen hatte die Stpfl. Vorfalligkeitsentschadigungen zu leisten, die diese im Rahmen ihrer
Einkommensteuererklarung als Werbungskosten bei den Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung geltend machte. Das Finanzamt beriicksichtigte die Vorfalligkeitsentsch&adigungen nicht.
Dies bestatigte nun auch der Bundesfinanzhof.

Festzustellen ist zunachst, dass Schuldzinsen, die mit Einkinften in einem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen, zu den Werbungskosten z&hlen. Der Begriff der Schuldzinsen umfasst auch
eine zur vorzeitigen Ablésung eines Darlehens gezahlte Vorféalligkeitsentschadigung, denn diese ist
Nutzungsentgelt fir das auf die verkirzte Laufzeit in Anspruch genommene Fremdkapital. Im Streitfall
konnte die Stpfl. die geleisteten Vorfalligkeitsentschadigungen gleichwohl nicht bei ihren Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung geltend machen; es fehlte nach Ansicht des Gerichts insoweit an
einem wirtschaftlichen Zusammenhang (sog. Veranlassungszusammenhang) mit steuerbaren
Einkunften. Zwar beruhe eine Vorfalligkeitsentschadigung auf dem urspringlichen Darlehen, das mit
Blick auf die Finanzierung der Anschaffungskosten einer fremdvermieteten Immobilie aufgenommen
wurde. Jedoch sei das fur die Annahme eines Veranlassungszusammenhangs maf3gebliche
»<auslésende Moment® nicht der seinerzeitige Abschluss des Darlehensvertrags, sondern gerade
dessen vorzeitige Ablosung. Diese mit der Darlehensglaubigerin vereinbarte Vertragsanpassung
habe die Stpfl. aber nur vorgenommen, weil sie sich zur lastenfreien VerauRerung des Grundstiicks
verpflichtet hatte. Ein wirtschaftlicher Zusammenhang der Vorfélligkeitsentschadigung und der
vormaligen Vermietung der Immobilie wird durch die VerauRerung Uberlagert bzw. ersetzt von einem
neuen, durch die VeraduRRerung ausgeldsten Veranlassungszusammenhang.

Hinweis:

Das Gericht betont, dass auch die aktuelle Rechtsprechung zum Abzug nachtraglicher Schuldzinsen (Urteile des
Bundesfinanzhofs vom 20.6.2012, Aktenzeichen IX R 67/10, und vom 8.4.2014, Aktenzeichen IX R 45/13) keine
andere Beurteilung zulasse, denn der Stpfl. habe die im VerduRerungszeitpunkt noch bestehenden
Darlehensverbindlichkeiten vollstandig durch den aus der VerédulRerung der Immobilie erzielten Erlds tilgen
kénnen. Es weist jedoch darauf hin, dass die Vorfalligkeitsentschadigung als VeraufR3erungskosten in die
Ermittlung des VeraulRerungsgewinns bzw. -verlusts einbezogen werden kann, sofern die Verauf3erung innerhalb
von zehn Jahren nach Erwerb erfolgt und somit ein steuerpflichtiges privates Veraul3erungsgeschatft vorliegt.

Grenzen der Anerkennung von Mietvertragen unter nahen Angehérigen
a) Anerkennung setzt Einklnfteerzielungsabsicht voraus

Im Grundsatz werden Mietvertrdge unter nahen Angehdrigen auch steuerlich anerkannt. Allerdings
mussen die Gestaltung und die tatséachliche Durchfilhrung denen zwischen Fremden Ublichen
entsprechen. Dies hat nun der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 9.10.2013 (Aktenzeichen IX R 2/13)
nochmals betont. Der Urteilsfall war besonders gelagert. Doch sind folgende Aspekte der
Urteilsbegrindung von allgemeiner Bedeutung:

— Der Bundesfinanzhof stellt heraus, dass bei einer auf Dauer angelegten Vermietungstatigkeit
grundsatzlich davon auszugehen ist, dass diese Téatigkeit mit dem Ziel der Erreichung eines
Totaliberschusses (Gewinnerzielungsabsicht) betrieben wird. Somit sind auch langfristige
Werbungskosteniberschiisse (,Verluste®) steuerlich anzuerkennen. Diese Grundsatze gelten
jedoch nur fur die Vermietung von Wohnungen. Bei Gewerbeimmobilien muss im Einzelfall
festgestellt werden, ob der Stpfl. beabsichtigt (hat), auf die voraussichtliche Dauer der Nutzung
einen Uberschuss der Einnahmen (iber die Werbungskosten zu erzielen.

— Die Einkunfteerzielungsabsicht ist fir jede vermietete Immobilie gesondert, d.h. objektbezogen, zu
prufen. Sie ist nur dann auf das gesamte Grundstick zu beziehen, wenn sich auch die
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Vermietungstatigkeit einheitlich auf das gesamte Grundstiick richtet. Wird nur ein auf einem
Grundstiick gelegenes Gebaude oder ein Gebaudeteil vermietet oder verpachtet, bezieht sich die
Einkunfteerzielungsabsicht nur hierauf. Gleiches gilt fur unterschiedlich vermietete Objekte auf
einem Grundstuck (z.B. Mietwohnung, Gewerbeimmobilien). Mal3geblich ist also das einzelne
Mietverhaltnis.

— Mietvertrdge unter nahen Angehdrigen sind dann steuerlich nicht anzuerkennen, wenn ein
Gestaltungsmissbrauch vorliegt. Ein Gestaltungsmissbrauch ist gegeben, wenn eine rechtliche
Gestaltung gewahlt wird, die gemessen an dem erstrebten Ziel unangemessen ist, der
Steuerminderung dienen soll und durch wirtschaftliche oder sonst beachtliche nichtsteuerliche
Grinde nicht zu rechtfertigen ist. Mietrechtliche Gestaltungen sind insbesondere dann
unangemessen, wenn derjenige, der einen Gebaudeteil fir eigene Zwecke benétigt, einem
anderen daran die wirtschaftliche Verfigungsmacht einrfGumt, um ihn anschlie3end von diesem
wieder zurtickzumieten.

Handlungsempfehlung:

Gerade bei Mietverhéltnissen unter nahen Angehdrigen ist also sehr sorgféaltig darauf zu achten, dass die
gewahlte Gestaltung fremdublich ist und eine Einkiinfteerzielungsabsicht begriindet werden kann.

b) Anforderungen an einen Mietvertrag unter Angehdérigen

Mietvertrdge unter Angehdrigen werden grundsatzlich nur dann anerkannt, wenn diese einem
Fremdvergleich standhalten. Was hierfir Voraussetzung ist, ist in der Praxis oftmals zwischen Stpfi.
und Finanzverwaltung strittig. Insoweit sind die Ausfihrungen des Finanzgerichts Hamburg in dem
Urteil vom 17.12.2013 (Aktenzeichen 6 K 147/12) hilfreich. Das Finanzgericht stellt Folgendes fest:

— Ein Mietvertrag zwischen einem Stpfl. und seinen Eltern ist dann anzuerkennen, wenn die
Hauptpflichten klar und eindeutig vereinbart sowie entsprechend dem Vereinbarten durchgefuhrt
worden sind. Die Nichtdurchfiihrung der Nebenkostenabrechnung hat in diesem Zusammenhang
kein ausschlaggebendes Gewicht.

— Bei einer auf Dauer angelegten Vermietung ist grundsatzlich von dem Vorliegen einer
Einklnfteerzielungsabsicht auszugehen, solange der Mietzins nicht weniger als 66 % (bis 2012 lag
diese gesetzliche Quote noch bei 75 %) der ortstblichen Marktmiete betragt. Maf3geblich fur die
Ermittlung der ortsublichen Marktmiete sind die objektiven Umstande, insbesondere die
tatséchliche Grof3e und nicht die im Mietvertrag angegebene GroélRe des Mietobjekts. Die
ortsubliche Miete ist die am Wohnungsmarkt fir nach Lage, Art und Ausstattung vergleichbare
Obijekte erzielbare Miete. Zur Ermittlung der erzielbaren Miete kann auf einen Mietspiegel oder ein
Sachverstandigengutachten zuriickgegriffen werden.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis sollte darauf geachtet werden, dass die Abwicklung des Angehdrigenmietvertrags maoglichst wie
unter fremden Dritten erfolgt.

Umsatzsteuerliche Vermietung und Verpachtung
a) Vorsteueraufteilung bei gemischt genutzten Immobilien

Die Vermietung und Verpachtung von Immobilien ist im Grundsatz umsatzsteuerfrei. Dies bedeutet
aber auch, dass aus Eingangsleistungen hinsichtlich des Geb&udes sowohl bei der Errichtung als
auch bei laufenden Kosten ein Vorsteuerabzug nicht moglich ist. Der Vermieter kann jedoch zur
Umsatzsteuer optieren, wenn der Mieter bzw. Pachter seinerseits das Grundstiick ausschlie3lich fur
Umsatze verwendet, die den Vorsteuerabzug nicht ausschlieRen. Somit kann zumeist insbesondere
bei gewerblichen Einheiten fir die Umsatzsteuer optiert werden, so dass insoweit fir den
Hauseigentimer auch der Vorsteuerabzug aus Eingangsleistungen méglich ist.

Wird eine Immobilie nur teilweise fir Umsétze verwendet, die den Vorsteuerabzug nicht
ausschlief3en, so ist fur diesen Teilbereich eine Option moglich. Als Beispiel kann eine Immobilie
angefuhrt werden, deren Erdgeschoss als Einzelhandelsgeschaft genutzt wird und deren erstes und
zweites Obergeschoss Wohnzwecken dienen. Eine Option zur Umsatzbesteuerung ist nur fir das



Erdgeschoss mdglich.
In diesen Fallen ist hinsichtlich der Vorsteuerbetrage zu unterscheiden:

— Vorsteuern, die direkt dem Erdgeschoss zugeordnet werden kdnnen, sind abzugsfahig. Dies kann
bspw. die Vorsteuer aus dem Strombezug oder auch aus einer Reparaturrechnung fir das
Erdgeschoss sein.

— Vorsteuern fur die Gesamtimmobilie, so z.B. die Reparatur des Dachs oder das Streichen der
Fassade, mussen aufgeteilt werden und sind dann nur insoweit abzugsfahig, als diese auf das
Erdgeschoss entfallen.

Im zweitgenannten Fall ist ein Aufteilungsschliussel zu bestimmen. Klarheit hat hinsichtlich der
Bestimmung eines solchen Aufteilungsschliissels nun das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 7.5.2014
(Aktenzeichen V R 1/10) gebracht. Danach gilt:

— Bei der Errichtung eines gemischt genutzten Geb&udes richtet sich die Vorsteueraufteilung im
Regelfall nach dem objektbezogenen Flachenschlissel.

— Vorsteuerbetrage sind aber dann nach dem (objektbezogenen) Umsatzschlissel aufzuteilen, wenn
erhebliche Unterschiede in der Ausstattung der verschiedenen Zwecken dienenden Raume
bestehen.

Hinweis:

Im Regelfall erfolgt also eine Aufteilung der Vorsteuem nach den Nutzflachen. Die Vorsteuerbetréage sind aber
nicht nach dem Verhéltnis der Flachen sondern dem der Umsétze aufteilbar, wenn die Ausstattung der
Raumlichkeiten, die verschiedenen Zwecken dienen, z.B. wegen der Héhe der Raume, der Dicke der Wande und
Decken oder in Bezug auf die Innenausstattung, erhebliche Unterschiede aufweist.

Handlungsempfehlung:

Soll vom Flachenschlissel abgewichen werden, was vielfach auf Grund der hoheren Mieten im gewerblichen
Bereich vorteilhaft ist, so muss sorgféltig begriindet und dokumentiert werden, welche Grunde fiir den
Umsatzschliissel sprechen.

b) Option zur Umsatzsteuer bei Grundstiucksverkauf

Grundsticksverkaufe sind grundsétzlich umsatzsteuerfrei. Ein solcher Umsatz kann als
steuerpflichtig behandelt werden, wenn der Umsatz an einen anderen Unternehmer fir dessen
Unternehmen ausgefiuhrt wird. Gesetzlich vorgegeben ist, dass der Verzicht auf die Steuerbefreiung
bei einem Grundsticksumsatz nur in dem notariell zu beurkundenden Kaufvertrag erklart werden
kann.

Bislang nicht abschlie3end geklart ist, bis zu welchem Zeitpunkt eine solche Optionsausiibung
erfolgen kann. Das Finanzgericht Niedersachsen hat in dem Urteil vom 22.8.2013 (Aktenzeichen
16 K 286/12) entschieden, dass gesetzlich keine zeitliche Vorgabe besteht, innerhalb derer die
Optionsausiibung stattfinden muss. Nach Auffassung des Gerichts kann die Vorschrift nicht
dahingehend ausgelegt werden, dass nur in dem ersten notariellen Vertrag abschlie3end eine
Vereinbarung Uber eine Option getroffen werden kann, die danach keiner Ergadnzung mehr zuganglich
ware.

Hinweis:

Gegen dieses Urteil ist nun die Revision beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen XI R 40/13 anhé&ngig, so
dass diese Frage noch nicht endgultig entschieden ist. Wegen der materiell hohen Bedeutung sollte vor
Abschluss des notariellen Kaufvertrags dringend steuerlicher Rat eingeholt werden, damit sorgfaltig geprift wird,
ob eine Option zur Umsatzsteuer sinnvoll ist oder nicht.

Mit freundlichen GriiRen



